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Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, susidedanti iš Valstybinės vartotojų 

teisių apsaugos tarnybos direktoriaus pavaduotojos, atliekančios direktoriaus funkcijas,                                                                

Neringos Baronienės (Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos pirmininkė), 

direktoriaus pavaduotojo Taurinto Rudžio, direktoriaus pavaduotojo Gintauto Mišeikio, Ekonominių 

interesų departamento direktoriaus Mareko Močiulskio, Teisės skyriaus vedėjos Audronės 

Kaušylienės bei l. e. Nesąžiningos komercinės veiklos ir reklamos skyriaus vedėjos pareigas Ugnės 

Špūrienės, 

dalyvaujant pareiškėjai – advokatų kontoros „COBALT“ vyresniajai teisininkei, advokato 

padėjėjai (duomenys neskelbtini) (toliau – Pareiškėja), AB „Krekenavos agrofirma“ generaliniam 

direktoriui (duomenys neskelbtini), AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotam atstovui - advokatų 

kontoros Drakšas, Mekionis, Smirnov ir partneriai Gyvybės mokslų praktikos vadovui (duomenys 

neskelbtini), AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotai atstovei – standartų technologei (duomenys 

neskelbtini), Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos įgaliotai atstovei – Teisės skyriaus 

vyriausiajai specialistei (duomenys neskelbtini), Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos 

įgaliotai atstovei – Maisto skyriaus vyriausiajai specialistei – valstybinei maisto produktų 

inspektorei (duomenys neskelbtini), Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos įgaliotai atstovei – 

Veterinarijos sanitarijos skyriaus vyriausiajai specialistei – valstybinei maisto produktų inspektorei 

(duomenys neskelbtini), Nacionalinio maisto ir veterinarijos rizikos vertinimo instituto (toliau – 

Institutas) įgaliotai atstovei – Maisto rizikos vertinimo skyriaus vedėjai (duomenys neskelbtini), 

Instituto įgaliotai atstovei – Cheminių tyrimų skyriaus vedėjo pavaduotojai (duomenys neskelbtini),  

sekretoriaujant Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos Nesąžiningos komercinės 

veiklos ir reklamos skyriaus vyriausiajai specialistei (duomenys neskelbtini),  

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punktu, bylų 

nagrinėjimo posėdyje išnagrinėjo bylą pagal Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau - 

Tarnyba) 2017-10-18 Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimo protokolą  

Nr. R1-1 (toliau – Protokolas) dėl AB „Krekenavos agrofirma“ (įmonės kodas 168586873, adresas 

Mantvilonių k. 2, Kėdainių r. sav.) reklamos naudojimo reikalavimų nesilaikymo. 

 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija n u s t a t o 

 

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-10-26 gavo Tarnybos 2017-10-23 raštu  

Nr. B6-(1.9)-2801 persiųstą Protokolą dėl AB „Krekenavos agrofirma“ reklamos naudojimo 

reikalavimų nesilaikymo. 

Tarnyba Protokole nustatė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminių reklamoje, kuri 

buvo skleidžiama nuo 2012 m. ant mėsos gaminių pakuočių vartojo teiginius „MĖSINGOS“, 
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„MĖSINGAS“ ir „MĖSINGA“, kuriais daroma nuoroda, kad mėsos gaminiai pasižymi ypatingomis 

savybėmis, nors tokios savybės būdingos visiems panašiems gaminiams. 

Tarnyba Protokole nustatė, kad ūkio subjektai, ženklindami savo gamybos produktus, 

vartotojams turi pateikti privalomą informaciją, vadovaujantis 2011-10-25 Europos Parlamento ir 

Tarybos reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dėl informacijos apie maistą teikimo vartotojams, kuriuo iš 

dalies keičiami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 (EB) ir (EB)  

Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250EEB, Tarybos direktyva 

90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 

2000/13/EB, Komisijos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004 

(OL 2011 L 304, p. 18), (toliau – Reglamentas  Nr. 1169/2011) IV skyriaus nuostatomis. Tarnyba 

Protokole nustatė, kad maisto tvarkymo subjektai gali teikti ir papildomą informaciją vartotojui, 

tačiau ji turi atitikti Reglamento Nr. 1169/2011 V skyriaus nuostatas. Tarnyba Protokole nustatė, 

kad AB „Krekenavos agrofirma“ reklamoje naudojami teiginiai „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“ ir 

„MĖSINGA“ laikytini savanoriškai teikiama informacija. Tarnyba Protokole nustatė, kad  

2008-01-28 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002 nustatančio maistui 

skirtų teisės aktų bendruosius principus ir reikalavimus, įsteigiančio Europos maisto saugos tarnybą 

ir nustatančio su maisto saugos klausimais susijusias procedūras (OL 2002 m. specialusis leidimas, 

15 skyrius, 6 tomas, p. 463) 16 straipsnis nustato informacijos apie maistą pateikimo reikalavimus: 

„nepažeidžiant konkretesnių maisto produktus reglamentuojančių įstatymų nuostatų, vartotojų 

neturi klaidinti maisto ar pašarų etiketės, reklama ir pateikimas, įskaitant jų formą, išvaizdą arba 

įpakavimą, pakavimo medžiagas, sudėjimo tvarką, apipavidalinimą juos demonstruojant ir 

įvairiausiomis priemonėmis apie juos teikiamą informaciją“, vadinasi vartotojų neturi klaidinti 

maisto produktų etiketės, reklama ir jų pateikimas.  

Tarnyba Protokole nustatė, kad, įvertinus Pareiškėjos pranešime pateiktą mėsos gaminių  

(AB „Krekenavos agrofirma“ ir kitų Lietuvos rinkoje esančių gamintojų mėsos gaminių), kurie 

pasižymi dideliu mėsos kiekiu lyginamąją informaciją, nustatyta, kad iš šioje informacijoje pateiktų 

49 aukščiausios rūšies mėsos gaminių, iš 9-ių lyginamų mėsos grupių 5-iose mėsos grupėse (virtos 

paukštienos dešrelės, virtos kiaulienos dešros, karštai rūkytos dešrelės, šaltai rūkytos dešros ir 

vytintos dešrelės) AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiai pasižymėjo didesniu bendru mėsos 

procentiniu kiekiu, negu kitų toje grupėje esančių gaminių, tačiau kitose mėsos gaminių grupėse  

AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiai pasižymėjimo tokiu pačiu arba mažesniu bendru 

mėsos procentiniu kiekiu, lyginant su kitais toje pačioje grupėje esančiais gaminiais. Tarnyba 

Protokole nustatė, kad gauti rezultatai prieštarauja AB „Krekenavos agrofirmos“ 2017-01-13 rašte 

„Dėl pradėto Reklamos įstatymo pažeidimo tyrimo“ išdėstytai pozicijai, kad: „<...> šios linijos 

išskirtinumas susijęs su tuo, kad visi šios linijos gaminiai turėjo ir iki šiol turi didžiausią grynos 

mėsos kiekį, lyginant su visais kitais rinkoje esančiais analogiškais gaminiais. Nurodytai linijai 

pažymėti buvo sugalvotas ir naudojamas žymuo (o vėliau ir prekės ženklas) <...>“. Tarnyba 

Protokole nustatė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ žymeniu „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, 

„MĖSINGOS“ deklaruoja tik išskirtinę savo gaminių savybę, tačiau, atsižvelgiant į Pareiškėjos 

pranešime pateiktų mėsos gaminių bendro mėsos kiekio analizės išvadą, AB „Krekenavos 

agrofirma“ mėsos gaminiai ne visose mėsos gaminių grupėse turi didesnį bendrą mėsos kiekį 

procentais. Tarnyba Protokole nustatė, kad, dėl išvardintų priežasčių, AB „Krekenavos agrofirma“ 

teiginys, kad „visi šios linijos gaminiai turėjo ir iki šiol turi didžiausią grynos mėsos kiekį“ 

laikytinas neatitinkančiu tikrovės.  

Tarnyba Protokole nustatė, kad įvertinus Pareiškėjos pranešime pateiktą vartotojų nuomonės 

tyrimą dėl mėsos gaminių bei atlikus gaminių su žymeniu „mėsingi“ vertinimą nustatyta, kad 

„dauguma (91 proc.) respondentų žino, kad mėsos gaminiai skirstomi į rūšis; didžiajai daliai  

(82 proc.) apklaustųjų mėsos kiekis gaminiuose yra svarbus faktorius renkantis mėsos gaminį; 

daugumos (70 proc.) tyrimo dalyvių manymu, „Krekenavos agrofirmos“ aukščiausios rūšies 

gaminiuose, kurie paženklinti žymeniu „mėsingi“, yra daugiau mėsos, nei kituose aukščiausios 

rūšies mėsos gaminiuose. 27 proc. respondentų mano priešingai. 3 proc. nuomonės nereiškė“. Be to, 
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„66 proc. respondentų žymuo „mėsingi“ paskatintų rinktis būtent „Krekenavos agrofirmos“ mėsos 

gaminius. 9 proc. tyrimo dalyvių mėsos pasirinkimui nedarytų įtakos, nes mėsos kiekis gaminyje 

jiems nėra svarbus. Ketvirtadalis (25 proc.) apklaustųjų nesirinktų dėl kitų priežasčių: kitų 

gamintojų rinkimasis (54 proc.), netikėtumas, kad bus daugiau mėsos (12 proc.), kaina (6 proc.), 

mėsos nevalgymas / nepirkimas (25 proc.).“ Tarnyba Protokole nustatė, kad įvertinus tyrimo 

rezultatus, darytina išvada, kad vidutinis vartotojas turi pakankamai žinių apie mėsos gaminių 

suskirstymą į rūšis, jiems svarbus mėsos kiekis gaminiuose, net 82 proc. vartotojų nurodė mėsos 

kiekį kaip svarbų rodiklį renkantis mėsos gaminius. Tarnyba Protokole nustatė, kad, atsižvelgiant į 

tai, kas nurodyta, darytina išvada, kad teiginiai „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ gali 

turėti įtakos vidutinio vartotojo pasirinkimui renkantis aukščiausios rūšies mėsos gaminį iš tos 

pačios rūšies mėsos gaminių, todėl maisto produktų ženklinime naudojant teiginius „MĖSINGOS“, 

„MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ išskiriama mėsos gaminių savybė, kuri būdinga visiems panašiems 

maisto produktams. Tarnyba Protokole nustatė, kad visi aukščiausios rūšies mėsos gaminiai 

pasižymi mėsingumu – didesniu kiekiu mėsos nei pirmos ar antros rūšies mėsos gaminiai. Tarnyba 

Protokole nustatė, kad 2004-04-29 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 853/2004, 

nustatančio konkrečius gyvūninės kilmės maisto produktų higienos reikalavimus (toliau – 

Reglamentas (EB) 853/2004) I priedo 1 dalies 1.1 papunktyje nurodyta, kad „mėsa“ – tai 1.2.-1.8 

punktuose nurodytų gyvūnų valgomosios dalys, įskaitant ir kraują“. Tarnyba Protokole nustatė, kad 

sąvoka „mėsa“ negali būti suprantama tik kaip atitinkamos daug raumeninio audinio turinčios dalys 

(kumpis, išpjova ar pan.), bet kaip visos gyvūnų valgomosios dalys (tame tarpe lašiniai, galvų mėsa 

ir pan.). Tarnyba Protokole nustatė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ 2017-09-13 rašte „Dėl pradėto 

Reklamos įstatymo pažeidimo tyrimo“ pateikė vartotojų nuomonės tyrimą „Šalies gyventojų 

nuomonės tyrimas dėl kiaulienos lašinių priskyrimo mėsai“ rezultatus, kurio apibendrinime 

nurodyta, kad 57 proc. tyrimo dalyvių kiaulienos lašinius priskirtų mėsai. Tarnyba Protokole 

nustatė, kad, atsižvelgiant į tai, darytina išvada kad vidutinis vartotojas supranta, kad mėsa – ne tik 

raumeninis audinys, tačiau ir kitos gyvūnų valgomos dalys (pvz., lašiniai). 

Tarnyba Protokole nustatė, kad visi ūkio subjektai, tiekiantys mėsos gaminius Lietuvos 

Respublikos rinkai, privalo laikytis Mėsos gaminių techninio reglamento, patvirtinto 2015-02-09 

Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro įsakymu Nr. 3D-78 „Dėl Mėsos gaminių techninio 

reglamento patvirtinimo ir Žemės ūkio ministro 2003 m. gruodžio 29 d. įsakymo Nr. 3D-560 

pripažinimo netekusiu galios“ (toliau – Mėsos gaminių techninis reglamentas), reikalavimų. 

Tarnyba Protokole nustatė, kad Mėsos gaminių techninio reglamento 6 punkte nustatyta, kad mėsos 

gaminių kokybės rodikliai turi atitikti 1 ir 2 lentelėje nurodytus rodiklius, vienas iš jų yra mėsos 

baltymų be jungiamojo audinio baltymų kiekis procentais (toliau - kokybės rodiklis). 

Tarnyba Protokole nustatė, kad mėsos gaminių ženklinimo etiketėse nurodomo bendro mėsos 

kiekio procentais negalima sutapatinti su Mėsos gaminių techniniame reglamente nurodytu kokybės 

rodikliu. Ženklinimo etiketėse pateiktas bendras mėsos kiekis procentais neparodo, kiek vienas 

aukščiausios rūšies mėsos gaminys skiriasi nuo kito aukščiausios rūšies mėsos gaminio pagal 

Mėsos gaminių techniniame reglamente nurodytą kokybės rodiklį, t. y. neparodo, kiek mėsos 

baltymų be jungiamojo audinio baltymų yra viename ir kitame aukščiausios rūšies mėsos gaminyje. 

Tarnyba Protokole nustatė, kad, siekiant palyginti AB „Krekenavos agrofirma“ ir kitų 

Lietuvos rinkoje gamintojų įvairių mėsos gaminių kokybės rodiklius, valstybinės maisto kontrolės 

metu Tarnyba iš rinkos atsitiktinės atrankos būdu atrinko ir, vadovaujantis Mėsos gaminių techniniu 

reglamentu, Institute, atliko mėsos gaminių, kurie buvo nurodyti Pareiškėjos pranešime, 

laboratorinius tyrimus kokybės rodiklio - mėsos baltymų be jungiamojo audinio baltymų (kolageno) 

kiekio (%) - nustatymui. Tarnyba Protokole nustatė, kad iš viso buvo tirtos 9 mėsos gaminių grupės 

(virtos paukštienos dešrelės, virtos kiaulienos ir jautienos dešrelės, virtos kepamos kiaulienos 

dešrelės, virtos kiaulienos dešros, karštai rūkytos dešros, karštai rūkytos dešrelės, šaltai rūkytos 

dešros, vytintos dešros, vytintos dešrelės): 7 gamintojų, 23 pavadinimų mėsos gaminiai.  

Tarnyba Protokole nustatė, kad, įvertinus atliktų laboratorinių tyrimų rezultatus ir palyginus 

tos pačios mėsos gaminių grupės skirtingų gamintojų mėsos gaminių tyrimų rezultatus, nustatyta, 
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kad tik 1-oje mėsos gaminių grupėje (virtos paukštienos dešrelės) AB „Krekenavos agrofirma“ 

mėsos gaminyje, t. y. „vištienos Mėsingos pieniškos dešrelės, a. r., 280 g“, nustatytas mėsos 

kokybės rodiklis proc. yra didesnis, nei kitų gamintojų. Tarnyba Protokole nustatė 7-iose  mėsos 

gaminių grupėse kitų gamintojų gaminiuose kokybės rodiklis proc. buvo didesnis, nei  

AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiuose su žymeniu „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, 

„MĖSINGA“. Tarnyba Protokole nustatė, kad, atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad  

AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiai nepasižymi iš kitų lyginamų mėsos gaminių savo 

išskirtinumu, t. y. didesniu mėsos baltymų be jungiamojo audinio baltymų kiekiu proc. mėsos 

gaminiuose. 

Tarnyba Protokole nustatė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ pateikė vartotojų nuomonės 

tyrimą „Šalies gyventojų nuomonės tyrimas dėl daugiausiai mėsos turinčio gaminio“, kurio tikslas – 

išsiaiškinti gyventojų nuomonę, kuris mėsos gaminys turi daugiausiai mėsos. Tarnyba Protokole 

nustatė, kad, pagal vartotojų pasirinkimą, AB „Krekenavos agrofirma“ virtos „MĖSINGOS“ 

dešrelės yra 3-ioje vietoje, tačiau ant visų pateiktų mėsos gaminių pakuočių išryškintas bendras 

mėsos kiekis procentais, todėl darytina prielaida, kad vartotojų pasirinkimą lėmė klausimo 

formuluotė: „Kuriame produkte, Jūsų nuomone, yra daugiausiai mėsos?“. 

Tarnyba Protokole nustatė, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005-11-17 

nutartyje administracinėje byloje Nr. A1-931/2005 konstatavo, kad „vidutinio (paprasto) vartotojo 

ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru įspūdžiu apie prekę (jos pakuotė, prekės ženklas, 

bendro pobūdžio informacija apie prekės savybes, prekės kaina), neanalizuojant kiekvienos detalės. 

Šis principas taikytinas ir prekės reklamai“. 

Tarnyba Protokole nustatė, kad, įvertinus tyrimo metu surinktą informaciją, darytina išvada, 

kad AB „Krekenavos agrofirma“ produkcijos ženklinime vartojami teiginiai „MĖSINGOS“, 

„MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ galėjo turėti įtakos vartotojų pasirinkimui. Tarnyba Protokole nustatė, 

kad AB „Krekenavos agrofirma“ 2017-04-22 rašte „Dėl pradėto Reklamos įstatymo pažeidimo 

tyrimo“, nurodė, kad „<...> šie produktai, kurių etiketėse nurodyta informacija: „MĖSINGOS“, 

„MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ nėra tokie kaip visi kiti rinkoje esantys produktai, jie išsiskiria dideliu 

mėsos kiekiu“. Tarnyba Protokole nustatė, kad, vertinant tyrimo metu surinktą informaciją, 

nustatyta, kad rinkoje yra ir kitų mėsos gaminių gamintojų, kurių mėsos gaminiai turi tokį patį arba 

didesnį bendrą mėsos kiekį arba mėsos baltymų be jungiamojo audinio baltymų kiekį produkte, 

kaip ir AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiai. Tarnyba Protokole nustatė, kad  

AB „Krekenavos agrofirma“, naudodama teiginius „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, 

galimai išskiria savo gaminamą produkciją iš rinkoje esančių kitų tos pačios rūšies mėsos gaminių, 

priskirdama ypatingą savybę „mėsingumą“, kuri būdinga visiems panašiems mėsos gaminiams. 

Tarnyba Protokole nustatė, kad įvertinus teisės aktų nuostatas, vartotojų apklausas ir 

laboratorinių tyrimų rezultatus dėl AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminių ženklinime 

naudojamų teiginių „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, darytina išvada, kad  

AB „Krekenavos agrofirma“, reklamoje naudojo teiginius „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, 

„MĖSINGA“, kurie neatitinka Lietuvos Respublikos maisto įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 3 punkto, 

Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies c punkto, ir tuo pažeidė Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas. 

Tarnyba protokole nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymą pažeidė pirmą kartą.  

Protokole nustatytos lengvinančios aplinkybės – bendrovė bendradarbiavo, teikė prašomus 

dokumentus.  

Sunkinančių aplinkybių Protokole nenustatyta.  

Tarnyba Protokole nustatė, kad Protokolo surašyme AB „Krekenavos agrofirma“ įgalioti 

atstovai nedalyvavo.  

AB „Krekenavos agrofirma“ 2017-01-13 Tarnybai pateiktame rašte nurodė, kad (duomenys 

neskelbtini). 



5 

 

AB „Krekenavos agrofirma“ 2017-03-29 Tarnybai pateiktame rašte nurodė, kad tiekia į rinką 

mėsos gaminius, kurių produktų etiketėse yra nurodyta informacija „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, 

„MĖSINGA“. Bendrovė nurodė, kad ši informacija teikiama ne vienerius metus, buvo ne kartą 

tikrinta kompetentingų institucijų atstovų ir buvo pripažinta kaip atitinkanti visų teisės aktų 

reikalavimus. Bendrovė nurodė, kad žymenų (įskaitant prekės ženklų) „MĖSINGOS“, 

„MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ naudojimas bendrovės produktų etiketėse atitinka Reglamento  

Nr. 1169/2011 keliamus reikalavimus. Bendrovė nurodė, kad teiginiai „MĖSINGOS“, 

„MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ yra savanoriškai teikiama informacija, kuri gali būti teikiama, jei 

atitinka minėto reglamento 36 straipsnio 2 dalyje nurodytus reikalavimus, t. y. a) jei nėra 

klaidinamas vartotojas; b) vartotojui ji nėra dviprasmiška ar paini; ir c) prireikus, ji grindžiama 

atitinkamais moksliniais duomenimis. Bendrovė nurodė, kad, vadovaujantis Mėsos gaminių 

techninio reglamento nuostatomis, mėsos gaminiai privalo atitikti konkrečius mėsos gaminių 

kokybės rodiklius, atsižvelgiant į gaminio rūšį. Bendrovė nurodė, kad šių reikalavimų privalo 

laikytis visi ūkio subjektai, tiekiantys mėsos gaminius Lietuvos Respublikos rinkai. Bendrovė 

nurodė, kad, remiantis gamybine praktika, Mėsos gaminių techniniame reglamente nurodyti 

kokybės rodiklius galima užtikrinti mėsos gaminių gamyboje naudojant mažesnį mėsos kiekį, negu 

naudojama produktų, kurių produktų etiketėse nurodyta informacija „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, 

„MĖSINGA“ gamyboje. Bendrovė nurodė, kad šie produktai nėra kaip visi rinkoje esantys panašūs 

produktai. Bendrovė nurodė, kad bendrovės produktų sudėtyje mėsos yra daugiau (90 proc.,  

92 proc., 97 proc. ir pan. procentų mėsos), negu kitų rinkos dalyvių tos pačios kategorijos 

produktuose.  

AB „Krekenavos agrofirma“ 2017-04-24 Tarnybai pateiktame rašte nurodė, kad (duomenys 

neskelbtini). 

AB „Krekenavos agrofirma“ 2017-08-02 Tarnybai pateiktame rašte nurodė, kad (duomenys 

neskelbtini).  

AB „Krekenavos agrofirma“ 2017-09-14 Tarnybai pateiktame rašte nurodė, kad (duomenys 

neskelbtini).  

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2017-11-17 gavo AB „Krekenavos agrofirma“ 

raštą, kuriame bendrovė nurodė, kad (duomenys neskelbtini).  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija 2017-11-23 posėdyje išklausė bylos 

nagrinėjimo proceso dalyvių paaiškinimus. 

Pareiškėja nurodė, kad tyrimo dėl AB „Krekenavos agrofirma“ galimo Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo pažeidimo metu teikė vienintelį dokumentą – 2016-11-10 raštą dėl galimo 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimo, vėliau procesas vyko advokatų kontorai 

„Cobalt“ nedalyvaujant. Pareiškėja nurodė, kad, siekdama patikslinti faktinę situaciją, teikia 

informaciją, jog raštą dėl galimo Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimo pateikė 

kliento – BIOVELA GROUP, UAB – pavedimu. Pareiškėja Valstybinei vartotojų teisių apsaugos 

tarnybos komisijai pateikė atstovavimo sutarties kopiją susipažinti bei prijungti prie nagrinėjamos 

bylos.  

Komisijai paklausus, ar yra kitų bylos dalyvių, kurie norėtų prie bylos prijungti papildomus 

dokumentus, bylos dalyviai nurodė, kad ne. 

Pareiškėja nurodė, kad Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies  

2 punkto nagrinėjimo praktika Valstybinėje vartotojų teisių apsaugos tarnyboje yra vystoma 

nuosekliai. Pareiškėja nurodė, kad, pvz., Komisija 2012-02-02 priimtame nutarime Nr. 12R-3 

byloje dėl UAB „Dorena“ nurodė, jog produkto reklamoje naudotas teiginys „be jokių konservantų 

ar dirbtinių dažiklių“ pažeidžia Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo nuostatas, tokią Komisijos 

išvadą patvirtino ir teismas, kuris nurodė, kad tokia skleidžiama informacija galėjo iškreipti 

vidutinio vartotojo elgesį siūlomo produkto atžvilgiu, nes vidutinis vartotojas, perskaitęs 

informaciją apie pomidorų kečupo „Heinz“ savybes, galėjo nepagrįstai susidaryti įspūdį, kad šis 

pomidorų padažas turi ypatingų savybių, kuriomis nepasižymi kiti pomidorų padažai, ir skatinti jo 

įsigijimą. Pareiškėja nurodė, kad Komisija 2010-09-22 nutarime 12R-20 byloje dėl  
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UAB „Respublikos leidiniai“ „Olialia“ varškės sūrelių ir valgomųjų ledų reklamoje naudotų 

teiginių, pvz., „be konservantų“, nurodė, jog buvo pažeistos Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo nuostatos, tokią Komisijos išvadą patvirtino ir teismas. Pareiškėja nurodė, kad Komisija 

2013-10-17 nutarime Nr. 12R-35 dėl UAB „Sanitex“ skleistos aliejaus „Vilnius su karotinu“ 

reklamos, nurodė, kad reklamoje naudotu teiginiu „be cholesterolio“ buvo daroma nuoroda į 

tariamai išskirtinę konkretaus produkto savybę, nors tokiomis savybėmis pasižymi visi panašūs 

gaminiai. Komisija, išnagrinėjusi šią bylą, nutarė, jog buvo pažeistos Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo nuostatos, tokią Komisijos išvadą patvirtino ir teismas. Pareiškėja nurodė, kad 

šiuo konkrečiu atveju nagrinėjama situacija yra analogiška, kadangi ant AB „Krekenavos 

agrofirma“ gaminių pakuočių didelėmis raidėmis nurodomas teiginys „Mėsingas“, nors šia savybe 

pasižymi visi panašūs aukščiausios rūšies mėsos gaminiai. Pareiškėja nurodė, kad tokia  

AB „Krekenavos agrofirma“ reklama kuria klaidingą įspūdį, jog minėtos bendrovės gaminiai turi 

ypatingų savybių ir yra mėsingesni, nei kiti gaminiai. Pareiškėja nurodė, kad atlikti vartotojų 

nuomonių tyrimai parodė, jog teiginys „mėsingas“ skatina vartotojus įsigyti AB „Krekenavos 

agrofirma“ gaminius. Pareiškėja nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ posėdžio metu galimai 

sieks nagrinėjimą nukreipti į techninius ar procedūrinius dalykus, tačiau į detales nukrypti 

nereikėtų, kadangi Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto 

pažeidimas, Eglės Bakštytės nuomone, buvo padarytos, t. y. nagrinėjama situacija yra analogiška 

anksčiau Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos nagrinėtoms byloms, kuriose Valstybinės 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija padarė išvadas, jog minėta įstatymo nuostata buvo 

pažeista. Pareiškėja nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ reklamoje naudojamas teiginys 

„mėsingas“ yra panašus į teiginį „sviestas sviestuotas“, kadangi, nors aptariamos savaime 

suprantamos produkto savybės, šiuo konkrečiu atveju, skleidžiant reklamą, jas siekiama pabrėžti, 

pristatyti kaip ypatingas. Pareiškėja nurodė, kad susidaro situacija, kai nurodama, jog produktai, 

pagaminti iš mėsos, yra mėsingi. Pareiškėja nurodė, kad, mėsingumu, kaip savybe, pasižymi visi 

mėsos gaminiai, AB „Krekenavos agrofirma“, skleisdama produktų reklamą, tą siekia pabrėžti, 

mėsingumą pristatydama kaip ypatingą, išskirtinę AB „Krekenavos agrofirma“ gaminių savybę. 

Pareiškėja nurodė, kad 2017-11-22, patikrinusi AB „Krekenavos agrofirma“ interneto tinklalapį 

www.krekenavos.lt, pastebėjo, kad minėtame interneto tinklalapyje minėta reklama vis dar yra 

skleidžiama. Pareiškėja pateikė minėtos reklamos kopiją prijungimui prie bylos. Pareiškėja nurodė, 

kad minėtame interneto tinklalapyje, be žymenų „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, 

nurodoma ir kad bendrovės dešrelės yra „ko gero, mėsingiausios pasaulyje“. Pareiškėja nurodė, kad 

žymeniu „mėsingas“ yra pažymėtas netgi šašlykas, kuris, kaip produktas, apskritai yra mėsos 

gabalas. Pareiškėja nurodė, kad apie AB „Krekenavos agrofirma“ „mėsingus“ gaminius reklama 

buvo skleista ne tik bendrovės interneto tinklalapyje, bet ir viešojoje erdvėje bei bendrovės vadovo 

pasisakymuose žiniasklaidai, kuriuose bendrovės vadovas nurodė, kad, pvz., „bendrovė tiesiog 

pasinaudojo, nors ir populiariu, bet negatyviu mitu, esą dešrose ir dešrelėse tikros mėsos yra 

nedaug arba nėra iš viso, ir pradėjo aktyviai pardavinėti bei reklamuoti gaminius, parodydama, jog 

juose daug natūralios mėsos“. Pareiškėja nurodė, kad visuose aukščiausios rūšies mėsos 

gaminiuose yra didelis mėsos kiekis, o, kaip parodė atlikti tyrimai, mėsos kiekis, esantis  

AB „Krekenavos agrofirma“ produktuose, nėra ypatingai didesnis. Pareiškėja nurodė, kad 

kiekviename aukščiausios rūšies mėsos gaminyje mėsos kiekis privalo būti didelis, kadangi kitu 

atveju mėsos gaminys negalėtų vadintis aukščiausios rūšies mėsos gaminiu. Pareiškėja nurodė, kad 

aukščiausios rūšies gaminius gamina nemažai verslo subjektų, tačiau kiti gamintojai tokio užrašo 

(„MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“) nenaudoja. Pareiškėja nurodė, kad vartotojas, 

parduotuvėje matantis, pvz., tris mėsos produktus, kurių sudėtis iš esmės yra vienoda, tačiau iš 

kurių vienas pažymėtas žymeniu „mėsingas“, rinksis būtent tokį gaminį. Pareiškėja nurodė, kad 

sąvoka „mėsingas“ reiškia „turintis daug mėsos“ ir , kadangi daug mėsos turi visi aukščiausios 

rūšies mėsos gaminiai, visi jie yra mėsingi. Pareiškėja nurodė, kad, pagal teisės aktų nuostatas, 

mėsa laikomas ne tik raumeninis audinys, tačiau ir kraujas, odelės, lašiniai ir kai kurios kitos tam 

tikrų gyvūnų dalys. Pareiškėja nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ mėsa taip pat laiko kitas 
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gyvūnų dalis, kadangi bendrovės gaminių etiketėse dažnai yra nurodoma, jog produkte yra, pvz., 

„97 proc. mėsos“, o galinėje etiketės pusėje yra nurodoma, jog produktą sudaro, pvz., „kiauliena  

49 proc., jautiena 24 proc., kiaulienos lašiniai 24 proc.“. Pareiškėja nurodė, kad iš to darytina 

išvada, kad lašinius AB „Krekenavos agrofirma“ taip pat laiko mėsa, kadangi juos įskaičiuoja į 

bendrą mėsos kiekį, nurodomą ant pakuotės. Pareiškėja nurodė, kad Lietuvos Respublikos žemės 

ūkio ministro 2015 m. vasario 9 d. įsakymu Nr. 3D-78 patvirtintame Mėsos gaminių techniniame 

reglamente (toliau - Mėsos gaminių techninis reglamentas) pagal kokybės rodiklius mėsos gaminiai 

skirstomi į tris rūšis: aukščiausios, pirmos ir antros rūšies gaminius. Pareiškėja nurodė, kad 

aukščiausios rūšies gaminiams yra keliami ypatingi reikalavimai, kai produktai gali būti gaminami 

tik iš mėsos, jokie pakaitalai negali būti naudojami ir, nors minėtas reglamentas nenumato, kiek 

procentų mėsos turi būti aukščiausios rūšies mėsos gaminyje, praktikoje tai galima apskaičiuoti. 

Pareiškėja nurodė, kad su pareiškimu yra pateikusi maisto technologės, turinčios ilgametę patirtį, 

(duomenys neskelbtini) paaiškinimus, kuriuose nurodyta, kokie minimalūs mėsos kiekiai turėtų būti 

dedami į atskirų mėsos grupių gaminius, jog šie atitiktų aukščiausios rūšies mėsos gaminio 

rodiklius. Pareiškėja nurodė, kad atskirų gamintojų į produktą dedami mėsos kiekiai gali šiek tiek 

skirtis, tačiau vis tiek yra panašūs, kadangi, jei mėsos gaminyje mėsos bus per mažai, gaminys 

neatitiks aukščiausios rūšies mėsos gaminiams keliamų reikalavimų ir, jei gaminyje mėsos bus per 

daug, gaminys būtų supresuotas, neįkandamas ir, iš esmės, nevalgomas produktas. Pareiškėja 

nurodė, kad visuose aukščiausios rūšies mėsos gaminiuose yra didelis mėsos kiekis, taigi  

AB „Krekenavos agrofirma“ gaminiuose kaip išskirtinė savybė pristatomas „mėsingumas“ nėra 

ypatingas, tik AB „Krekenavos agrofirma“ gaminiams būdingas požymis. Pareiškėja nurodė, kad, 

atlikus įvairių Lietuvos rinkoje esančių mėsos gaminių etikečių, kurios yra prieinamos viešai, 

analizę, matyti, jog AB „Krekenavos agrofirma“ gaminiuose mėsos kiekis ne visada yra pats 

didžiausias. Pareiškėja nurodė, kad kitų gamintojų gaminiai nėra mažiau mėsingi, visuose 

aukščiausios rūšies gaminiuose mėsos kiekis yra panašus. Pareiškėja nurodė, kad negalėjo 

susipažinti su bylos medžiaga, kadangi beveik visa bylos medžiaga buvo pažymėta kaip 

konfidenciali informacija, tačiau, kaip suprato iš Protokolo, Institutas Tarnybos prašymu atliko 

papildomą tyrimą, kuriame buvo tiriami kokybės rodikliai, ir kuriame nustatyta, jog  

AB „Krekenavos agrofirma“ rodiklis buvo geriausias tik vienoje gaminių grupėje iš devynių. 

Pareiškėja nurodė, kad vartotojas prekę vertina pagal bendrą įspūdį, o, kai prekė yra kasdienio 

vartojimo, vartotojo atidumas yra mažesnis, prekės etiketės vartotojas neanalizuoja ir neprivalo to 

daryti. Pareiškėja nurodė, kad vidutinis vartotojas taip pat neprivalo lyginti skirtingų gamintojų 

pateikiamos informacijos, o įspūdį apie prekę susidaro matydamas prekės pakuotę ir ją vertindamas 

kaip visumą. Pareiškėja nurodė, kad užrašas „mėsingas“ ant AB „Krekenavos agrofirma“ produktų 

skatina vartotojus įsigyti būtent šios bendrovės gaminius, o tai patvirtina ir atlikto vartotojų 

nuomonių tyrimo rezultatai: 82 proc. vartotojų nurodė, kad mėsos kiekis mėsos gaminiuose 

vartotojams yra svarbus; 70 proc. apklaustųjų manė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ aukščiausios 

rūšies mėsos gaminiuose, paženklintuose žymeniu „mėsingi“, mėsos yra daugiau nei kituose 

aukščiausios rūšies mėsos gaminiuose; 66 proc. vartotojų teiginys „mėsingas“ paskatintų rinktis 

būtent AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminius. Pareiškėja nurodė, kad minėto tyrimo metu 

nustatyta, kad kiti vartotojai AB „Krekenavos agrofirma“ gaminių nesirinktų ne dėl to, jog nemano, 

kad minėtos bendrovės gaminiai yra mėsingiausi, tačiau dėl įvairių kitų priežasčių: lojalumo 

kitiems prekių ženklams, kainos ir pan. Pareiškėja nurodė, kad neteigia, jog AB „Krekenavos 

agrofirma“ gaminių reklama kuria įvaizdį, jog minėtos bendrovės gaminiai yra mėsingiausi iš visų, 

kas galimai būtų Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 5 straipsnio pažeidimas, kurio priežiūra 

priskirta Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai. Pareiškėja nurodė, kad šiuo konkrečiu atveju 

kreipėsi dėl Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto galimo 

pažeidimo, t. y. kai tam tikros savybės, kurios būdingos visiems panašiems gaminiams, yra 

pristatomos kaip ypatingos. Pareiškėja nurodė, kad mėsingumas nėra ypatinga AB „Krekenavos 

agrofirma“ aukščiausios rūšies gaminių savybė, todėl prašo Komisijos pripažinti, jog  



8 

 

AB „Krekenavos agrofirma“ pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio  

1 dalies 2 punkto nuostatą. 

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad Tarnybos nuomone, pažeidimas buvo padarytas, visa 

medžiaga yra perduota Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai ir papildomos informacijos ar 

medžiagos pateikti neturi. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad Pareiškėjos pateiktą informaciją 

Tarnyba įvertino vadovaudamasi esančiu teisiniu reglamentavimu, taip pat buvo atlikti 

laboratoriniai tyrimai, tuo pagrindu buvo surašytas Protokolas.  

Instituto įgaliota atstovė nurodė, kad į šį posėdį Institutas buvo pakviestas, kadangi atliko 

laboratorinius tyrimus ir įvertino rezultatus, todėl, nebent bylos dalyviai ar Komisijos nariai turėtų 

klausimų, susijusių su atliktais laboratoriniais tyrimais arba jų išvadomis, papildomos informacijos 

ar medžiagos pateikti neturi. Instituto įgaliota atstovė nurodė, kad norėtų atkreipti dėmesį į tai, kad 

tas, kas siejasi su rezultatų vertinimo išvadomis, galėtų komentuoti tik valstybinės kontrolės metu 

atrinktus mėginius ir, kad išvados buvo parašytos tik vertinant atitiktį teisės aktų – Mėsos gaminių 

techninio reglamento reikalavimams. Instituto įgaliota atstovė nurodė, kad tirtų mėsos gaminių 

tarpusavio skirtumų ar galimų Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimų vertinti 

negalėtų.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad norėtų apibrėžti nagrinėjamos 

bylos imtį. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad šiuo konkrečiu atveju 

vertinamas galimas Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto, kuris 

kalba apie ypatingas gaminių savybes, kuriomis pasižymi visi panašūs gaminiai, pažeidimas, nors 

nei teisės aktai, nei teismų praktika aiškiai nenurodo, kas būtent gali būti vadinama visais panašiais 

gaminiais. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad dėl to siūlo vadovautis 

Mėsos gaminių techninio reglamento nuostatomis, kurio 4.19-4.51 punktuose yra pateiktas 

kiekvieno mėsos gaminio, neskirstant į rūšis (aukščiausia, pirma, antra) klasifikavimas.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad minėtame teisės akte aiškiai nurodyta, 

kas yra laikoma dešrele, sardele, virta dešra ir t.t. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas 

nurodė, kad, lyginant tuos pačius produktus, turi būti lyginama kategorija, apibrėžta teisės aktuose. 

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad negalima lyginti virtos dešros su virta 

rūkyta dešra, kadangi tai yra skirtingų kategorijų skirtingi gaminiai, kuriems yra keliami skirtingi 

reikalavimai. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad, analizuojant tyrimų 

rezultatus, matyti, jog Tarnyba, atlikdama tyrimą, produktus vertina ne pagal rūšis, o pagal 

produktų klases. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad Tarnyba, atlikdama 

tyrimą, tyrė tik tuos produktus, kurie buvo nurodyti Pareiškėjos rašte. AB „Krekenavos agrofirma“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ savo iniciatyva Institute atliko panašų į 

Tarnybos iniciatyva atliktą tyrimą, kurio rezultatus pateikė Tarnybai, tačiau Protokole šio tyrimo 

rezultatai nebuvo analizuojami ir komentuojami. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas 

nurodė, kad Protokolo trečiame lape, ketvirtoje pastraipoje nuo viršaus yra nurodyta, kad „Siekiant 

palyginti AB „Krekenavos agrofirma“ ir kitų Lietuvos rinkoje gamintojų įvairių mėsos gaminių 

kokybės rodiklius, valstybinės maisto kontrolės metu Tarnyba iš rinkos atsitiktinės atrankos būdu 

atrinko ir vadovaujantis Mėsos gaminių techniniu reglamentu <...>“, tačiau tai nėra tiesa, kadangi 

mėsos gaminiai nebuvo atrinkti atsitiktine tvarka, o buvo paimti tie mėsos gaminiai, kurie buvo 

nurodyti Pareiškėjos rašte. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad  

AB „Krekenavos agrofirma“ iniciatyva atliktame tyrime buvo paimta daugiau – 58 – įvairių 

aukščiausios rūšies produktų, tačiau šie tyrimai Tarnybos Protokole neminimi ir nekomentuojami. 

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad iš to darytina išvada, kad Tarnyba 

Protokolą surašė remdamasi tik Tarnybos atliktų tyrimų rezultatais. AB „Krekenavos agrofirma“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad minėtų tyrimų metu buvo tirti kokybiniai rodikliai, kadangi Institutas 

šiuo konkrečiu atveju nėra kompetentingas AB „Krekenavos agrofirma“ gaminius, pvz., mėsos 

kiekius, lyginti su kitų gamintojų gaminiais. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, 

kad šiuo konkrečiu atveju taip pat nėra skirtumo, ar mėginys buvo paimtas Tarnybos iniciatyva 

valstybinės kontrolės metu, ar AB „Krekenavos agrofirma“ iniciatyva atlikto tyrimo - savikontrolės 
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metu, kadangi abu tyrimai buvo atlikti toje pačioje įstaigoje. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad Tarnybos iniciatyva atlikto tyrimo metu buvo paimti 23 mėginiai, o  

AB „Krekenavos agrofirma“ iniciatyva atlikto tyrimo metu buvo tirti 58 mėginiai. AB „Krekenavos 

agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad neteigia, jog AB „Krekenavos agrofirma“ žymenimis 

„MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ pažymėti produktai yra mėsingiausi, tačiau nurodo, 

kad minėti produktai yra „mėsingi“, t. y. turintys daug mėsos. AB „Krekenavos agrofirma“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad, vertinant Tarnybai pateiktų tyrimų rezultatus, matyti, kad  

2017-08-02 Tarnybai AB „Krekenavos agrofirma“ pateikto paaiškinimo priede pateiktoje lentelėje 

„Aukščiausios rūšies mėsos gaminių tyrimas“ yra aiškiai išvardinti tirti produktai, tyrimų rezultatai, 

tarp jų ir kolageno bei mėsos baltymų be kolageno procentai. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad, iš šių atliktų tyrimų matyti, kad, lyginant daugiau gaminių, matyti, jog tyrimų 

rezultatai yra kitokie. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad AB „Krekenavos 

agrofirma“ savo iniciatyva š. m. liepos mėn. atliko ir papildomą vartotojų nuomonių apklausos 

tyrimą, kurio metu buvo apklausti 1009 vartotojai. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas 

nurodė, kad šio tyrimo rezultatai rodo, jog vartotojai dažniau rinktųsi kito gamintojo dešreles, 

pažymėtas žymeniu „super“, kadangi, vartotojų nuomone, šis produktas turi daugiau mėsos.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad teiginys, jog vartotojas, ant gaminio 

pakuotės pamatęs teiginį „mėsinga“, suprastų, jog šiame gaminyje yra daugiausiai mėsos iš visų 

produktų, esančių toje pačioje kategorijoje, ir tai paveiktų vartotojo ekonominį elgesį siūlomo 

produkto atžvilgiu, AB „Krekenavos agrofirma“ iniciatyva atliktu tyrimu buvo paneigtas.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad minėto tyrimo rezultatai paneigė, jog 

teiginiai „mėsingas“, „mėsinga“ gali daryti įtaką vartotojo sprendimui dėl sandorio.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad vartotojas susipažįsta su produkto 

ženklinimu, perskaito produkto sudėtį ir būtent produkto sudėtis lemia vartotojo apsisprendimą 

įsigyti produktą ar ne. 

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad bendrovė produktus su žymenimis 

„MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ į rinką tiekia nuo 2012 m. liepos mėn. pradžios, 

tačiau iki šiol pastabų nei iš vartotojų, nei iš kontrolę atliekančių institucijų gauta nebuvo.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad 2012 m. ir 2013 m. AB „Krekenavos 

agrofirma“ produktai su žymenimis „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ dalyvavo „Metų 

gaminio“ konkurse, kuriame vieni iš vertinimo kriterijų buvo produkto ženklinimas, produkto 

pakuotė ir ženklinimo teisingumas. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad 

minėtame konkurse dalyvaujančius gaminius vertina komisija, į kurios sudėtį įeina ir Tarnybos 

įgaliotas atstovas. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad 2012 m. minėto 

konkurso vertinimo komisijos sudėtyje buvo ir Tarnybos įgaliota atstovė, o AB „Krekenavos 

agrofirma“ produktų su žymenimis „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ ženklinimas 

buvo įvertintas kaip teisingas, bendrovės produktai konkurse užėmė prizines vietas, t. y. laimėjo 

aukso medalį.  

AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad nuo minėtų gaminių tiekimo į rinką 

pradžios teisinis reglamentavimas nesikeitė, be to, tiek 2012 m., tiek 2013 m. bendrovei 

dalyvaujant „Metų gaminio“ konkurse buvo patvirtina, jog produktų ženklinimas yra tinkamas, 

todėl kyla klausimas, ar ši byla nagrinėjama siekiant užtikrinti vartotojų interesus, ar kitais tikslais. 

AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad minėta ekspertė – technologė (duomenys 

neskelbtini) yra susijusi su bendrovės konkurentu BIOVELA GROUP, UAB, tiek Pareiškėja, 

kurios iniciatyva Tarnyba pradėjo tyrimą, nurodė, kad atstovauja BIOVELA GROUP, UAB, o 

komercinius ginčus bendrovės dažniausiai sprendžia teisme, bet ne Valstybinėje vartotojų teisių 

apsaugos tarnyboje. AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad vartotojai dėl bendrovės 

produktų su žymenimis „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ į bendrovę niekada 

nesikreipė. AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad atsižvelgiant į tai, jog minimi 

bendrovės produktai į rinką tiekiami nuo 2012 m., tuo atveju, jei bendrovės produktų ženklinimas 



10 

 

žodžiu „mėsingas“ būtų pažeidęs teisės aktų reikalavimus ar vartotojų interesus, tikėtina, jog byla 

dėl bendrovės skleidžiamos reklamos būtų įvykusi daug anksčiau.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad produktų sudėtyje nurodytas į 

produktus įdėtas mėsos kiekis ne visuomet priklauso nuo baltymų kiekio be kolageno.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad minėtas rodiklis gali priklausyti nuo 

įvairių dalykų, pvz., nuo to, kokia mėsa (mentė, kumpis ar kt.) yra naudojama, nuo gyvulio 

amžiaus, nuo gyvulio įmitimo bei nuo mėsos rūšies. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė 

nurodė, kad negalima lyginti, pvz., kiaulienos ir kalakutienos produktų, kadangi kalakutienoje 

apskritai baltymų yra daug daugiau. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad, kaip 

gamintojas, AB „Krekenavos agrofirma“ panašius produktus supranta, kaip, pvz., „virta dešra, 

aukščiausios rūšies“. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad nagrinėjamu atveju 

produktai tyrimams buvo atrinkti vadovaujantis trim kriterijais: rūšis, kategorija ir didelis kiekis 

mėsos, kurį gamintojas deklaruoja. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad 

neneigia, jog rinkoje gali būti keli produktai, pasižymintys tokiu pat ar didesniu kiekiu mėsos, bet 

tie produktai nebus tokie patys, kaip visi rinkoje esantys panašūs gaminiai. AB „Krekenavos 

agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad tos pačios aukščiausios rūšies produktus yra įmanoma 

pagaminti ir naudojant mažiau mėsos. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad 

rinkoje gali būti aukščiausios rūšies gaminių, turinčių tik 60 proc. mėsos, todėl tokius gaminius 

lyginti su bendrovės gaminiais, turinčiais daugiau nei 90 proc. mėsos, ir teigti, jog tokie gaminiai 

yra panašūs, nėra tikslu.  

AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad, 2012 m. bendrovei pradėjus į rinką 

tiekti gaminius, pažymėtus žymenimis „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, nebuvo kitų 

gaminių, kurie pasižymėtų tokiu dideliu mėsos kiekiu. AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius 

nurodė, kad minėta bendrovės gaminių grupė pakėlė aukščiausios rūšies mėsos gaminių standartą 

Lietuvoje. AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad ne visiems bendrovės 

konkurentams tai patiko, tačiau šiuo metu vidutinis mėsos kiekis mėsos gaminiuose yra daug 

didesnis, nei kad buvo prieš 5 metus. AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad, 

atliekant vartotojų nuomonės tyrimą, buvo nustatyta, jog lašinius vartotojai supranta kaip mėsą.  

AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad mėsingumas nėra vienintelis aukščiausios 

rūšies produktų skiriamasis bruožas, kadangi, pvz., yra antros rūšies produktų, kurie turi net  

70 proc. mėsos. AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad Lietuvoje šiuo metu 

daugiausiai parduodama minėtų antros rūšies dešrelių, kurių mėsos kiekis yra apie 70 proc., taigi 

negalima teigti, jog vien produkto mėsingumas ar rūšis lemia vartotojo apsisprendimą renkantis 

mėsos gaminius.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad šioje byloje nėra iki galo aiškus 

nagrinėjamas objektas, kadangi Tarnybos Protokolas yra surašytas netinkamai, t. y. jame 

nenagrinėjama visa bylos medžiaga, nėra komentuojami bendrovės iniciatyva atlikti tyrimai.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad nėra įrodyta, jog mėsingumas yra 

ypatinga savybė, Protokole taip nėra įrodyta, jog mėsingumu pasižymi visi panašūs gaminiai.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad, atsižvelgiant į tai, jog šiuo metu 

nagrinėjamas atvejis neatitinka Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies  

2 punkto pažeidimo sudėties, siūlytina bylą arba nutraukti, arba grąžinti Tarnybai surašytą 

Protokolą tikslinimui ir pakartotiniam tyrimui atlikti.  

AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad neturėjo galimybės susipažinti su 

Tarnybos atliktu tyrimu bei nebuvo pakviesti atvykti pasirašyti Tarnybos Protokolą.  

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad Tarnyba atliko Pareiškėjos rašte nurodytų produktų 

grupės tyrimus, todėl negalima teigti, jog Tarnybos tyrimo imtis buvo neapibrėžta. Tarnybos 

įgaliota atstovė nurodė, kad nėra reglamentuota, kokiu būdu turi būti pranešta apie Protokolo 

surašymą, todėl pranešimas bendrovei buvo išsiųstas 2017-10-13 elektroniniu paštu.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad ne tik negavo kvietimo atvykti 

pasirašyti Protokolą, bet neturėjo galimybės ir susipažinti su Tarnybos iniciatyva Institute atliktų 
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laboratorinių tyrimų protokolais, nors AB „Krekenavos agrofirma“ net keturis kartus kreipėsi į 

Tarnyba prašydama pateikti minėtą bylos medžiagą.  

Komisijai paklausus, ar dėl informacijos pateikimo į Tarnybą buvo kreiptasi raštu,  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad buvo kreiptasi elektroniniu paštu.  

Komisijai paklausus, ar Tarnyba tokį bendrovės prašymą gavo, Tarnybos įgaliota atstovė 

nurodė, kad toks bendrovės prašymas nebuvo gautas.  

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad visa bylos medžiaga buvo pridėta prie Protokolo, todėl 

visą informaciją bendrovė turėjo gauti. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad išskyrus kitų 

gamintojų produktus, iš AB „Krekenavos agrofirma“ buvo gauti laboratorinių tyrimų rezultatai tik 

lentelės, o ne laboratorinių tyrimų protokolų pavidalu, todėl, negavusi AB „Krekenavos agrofirma“ 

mėsos gaminių tyrimų protokolų, Tarnyba bendrovės iniciatyva atliktų tyrimų negalėjo lyginti su 

Tarnybos iniciatyva atliktais tyrimais.  

Komisijai paklausus, ar AB „Krekenavos agrofirma“ susipažino su byla po to, kai ji buvo 

perduoda Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai, AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad ne. 

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad Tarnyba Protokole nurodė, kad 

bendrovės pateikti laboratorinių tyrimų protokolai yra pridėti prie bylos medžiagos, taigi Tarnyba 

bendrovės iniciatyva atliktų laboratorinių tyrimų protokolų kopijas turėjo, tačiau Protokole šių 

tyrimų protokolų nekomentavo.  

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad Protokole bendrovės iniciatyva atliktų laboratorinių 

tyrimų protokolai nebuvo komentuojami, kadangi Tarnyba bendrovės iniciatyva atliktų tyrimų 

negalėjo lyginti su Tarnybos iniciatyva atliktais tyrimais. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad  

AB „Krekenavos agrofirma“ Tarnybai pateikė kitų gamintojų laboratorinių tyrimų protokolus, 

tačiau nepateikė AB „Krekenavos agrofirma“ gaminių laboratorinių tyrimų protokolų.  

Komisijai paklausus, ar AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad  

AB „Krekenavos agrofirma“ į rinką tiekia gal ir ne geriausius produktus, bet ne tokius pačius, kaip 

visi kiti, AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad norėjo pasakyti ne „ne 

geriausius“, o „ne mėsingiausius“ produktus.  

Komisijai atkreipus dėmesį, kad 2017-11-17 AB „Krekenavos agrofirma“ Valstybinei 

vartotojų teisių apsaugos tarnybai pateiktame rašte nurodė, kad žino, kad rinkoje, tam tikrose mėsos 

gaminių grupėse, yra keletas mėsos produktų, turinčių šiek tiek didesnį mėsos kiekį, nei  

AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiai, tačiau produktų reklamoje nurodo, jog bendrovės 

gaminamos dešrelės yra „ko gero, mėsingiausios pasaulyje“, AB „Krekenavos agrofirma“ 

direktorius nurodė, kad bendrovės interneto tinklalapį peržiūri ne kiekvieną dieną, todėl tokią 

reklamą galėtų išimti.  

Komisijai paklausus, ar AB „Krekenavos agrofirma“ sutinka, jog teiginys „ko gero, 

mėsingiausios pasaulyje“ prieštarauja bendrovės pozicijai, jog bendrovei žinoma, jog rinkoje yra 

mėsos produktų, turinčių šiek tiek didesnį mėsos kiekį, AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad šiuo konkrečiu atveju vertinamas ne teiginys „ko gero, mėsingiausios 

pasaulyje“, o teiginiai „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“. AB „Krekenavos agrofirma“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad ant šiuo metu rinkoje esančių bendrovės gaminių pakuočių nėra 

nurodyta, jog bendrovės gaminiai yra mėsingiausi.  

Pareiškėja nurodė, kad mažiausiai keturiose bendrovės interneto tinklalapyje esančiose  

AB „Krekenavos agrofirma“ gaminių pakuočių nuotraukose yra nurodyta, jog gaminiai yra „ko 

gero, mėsingiausi pasaulyje“.  

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ reklama buvo vertinama 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto atžvilgiu. Tarnybos 

įgaliota atstovė nurodė, kad tyrimo metu atsižvelgė į bendrovės argumentą, jog AB „Krekenavos 

agrofirma“ gaminiai nėra tokie patys, kaip panašūs gaminiai rinkoje, kadangi išsiskiria dideliu 

mėsos kiekiu. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad, atlikus laboratorinius tyrimus, nustatyta, jog, 

nors AB „Krekenavos agrofirma“ produktai yra geros kokybės, jie nėra išskirtiniai.  
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Komisijai paklausus, ar, tyrimo metu, Tarnyba panašiais gaminiais laikė tik aukščiausios 

rūšies produktus, Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad kaip panašūs buvo vertinami aukščiausios 

rūšies mėsos gaminiai.  

Komisijai paklausus, koks mažiausias ir didžiausias mėsos kiekis procentais gali būti 

aukščiausios rūšies mėsos gaminiuose, Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad skirtumas gali būti 

didelis, pvz., virtose dešrelėse mažiausias leidžiamas mėsos baltymų be kolageno kiekis yra  

8 proc., didžiausias tyrimų metu rastas mėsos baltymų be kolageno kiekis buvo 14,4 proc.  

Komisijai paklausus, koks mėsos baltymo be kolageno kiekis buvo AB „Krekenavos 

agrofirma“ gaminiuose, Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ 

aukščiausios rūšies virtose dešrelėse buvo 14,1 proc. mėsos baltymų be kolageno. 

Komisija atkreipė dėmesį, kad Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 

2 punktas kalba apie produktų savybes, kuriomis pasižymi visi panašūs gaminiai, o, pagal Tarnybos 

pateiktą paaiškinimą, panašūs gaminiai gali turėti ir 8 proc. mėsos baltymų be kolageno.  

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad vartotojas, vertindamas produktų reklamą, vertina 

produkto etiketę, kurioje pateikiamas mėsos kiekis produkte, todėl aptariami laboratoriniai tyrimai 

vartotojo pasirinkimui įtakos neturi.  

Komisijai paklausus, kaip Tarnyba supranta teiginį „mėsingas“: ar kaip turintis daug mėsos, 

ar kaip turintis daugiau mėsos, Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad teiginį mėsingas supranta kaip 

„turintis mėsos“.  

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad gamintojas, teiginį „mėsingas“ vartojantis produkto 

reklamoje, turi turėti įrodymų, jog produktas turi išskirtinių, ypatingų savybių, o ne yra panašus į 

kitus rinkoje esančius gaminius. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad visi aukščiausios rūšies 

mėsos produktai turi daug mėsos. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad teiginį „mėsingas“ 

supranta kaip turintį daugiau mėsos. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad AB „Krekenavos 

agrofirma“ išskiria savo produktus kaip ypatingą, turinčią daugiau mėsos.  

Komisijai atkreipus dėmesį, kad ant produktų pakuočių yra nurodoma, kiek procentų mėsos 

yra gaminyje, Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad etiketėse nurodomas skaičius yra ne tas, apie 

kurį buvo kalbėta, bet apskritai, kiek mėsos pagal receptūrą buvo įdėta į gaminį, pvz., kiaulienos  

20 proc., jautienos 15 proc. ir pan. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad gamintojai ant pakuotės 

mėsos kiekį privalo nurodyti tik tuomet, kai tam tikra mėsos rūšis yra minima pavadinime, t. y., jei 

nurodoma, kad produktas yra „kiaulienos dešra“, tai etiketėje bus privaloma nurodyti kiaulienos 

kiekį procentais gaminyje.  

Komisijai paklausus, nuo kada AB „Krekenavos agrofirma“ gamina produktus, pažymėtus 

žymenimis „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ ir kokius apdovanojimus šie gaminiai yra 

pelnę, AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad gaminiai yra tiekiami į rinką nuo  

2012 m. ir „Metų gaminio“ konkursuose yra laimėję aukso medalius. AB „Krekenavos agrofirma“ 

direktorius nurodė, kad 2012 m. minėto konkurso komisijos nare buvo ir Tarnybos įgaliota atstovė.  

Komisijai paklausus, ką Tarnybos įgaliota atstovė vertino minėtų konkursų metu, Tarnybos 

įgaliota atstovė nurodė, kad „Metų gaminio“ konkurse buvo vertinamas gaminių atitikimas teisės 

aktų reikalavimams. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad minėto konkurso metu buvo vertinami 

įvairūs aspektai ir ženklinimas buvo tik vienas iš vertinamųjų.  

Komisijai paklausus, kodėl Tarnybos įgaliota atstovė, matydama, jog AB „Krekenavos 

agrofirma“ ant pakuotės pateikiama informacija galimai pažeidžia Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo nuostatas, to nevertino, Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad 2012 m., minėto konkurso 

metu, prekės reklama nebuvo vertinama.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad 2012 m. „Metų gaminio“ ekspertų 

darbo grupės 2012-11-08 posėdžio protokole nurodyta, jog konkursui pateikti mėsos gaminiai buvo 

vertinami, fiksuojant tam tikrus rodiklius, kurių vienas buvo „pakuotė: ženklinimo informatyvumas 

ir teisingumas, dizainas (estetika, originalumas)“. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas 

pateikė minėto protokolo kopiją prijungimui prie bylos.  
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Komisijai paklausus, ar per 5 metus (nuo 2012 m. iki 2017 m.) su Tarnyba buvo derintos  

AB „Krekenavos agrofirma“ gaminių pakuotės, produktų ženklinimas ir/ar reklama, Tarnybos 

įgaliota atstovė nurodė, kad Tarnyba derinimo funkcijų neatlieka, tačiau, jei verslo atstovams kyla 

klausimų, Tarnyba verslininkus konsultuoja.  

Pareiškėja nurodė, kad, nors AB „Krekenavos agrofirma“ nurodė, kad 2012 m. bendrovės 

gaminiai buvo išskirtiniai, visgi nuo to laiko praėjo 5 metai ir šiuo metu situacija rinkoje yra 

pasikeitusi, ir šiuo metu AB „Krekenavos agrofirma“ gaminiai nėra išskirtiniai. Pareiškėja nurodė, 

jog teigi, kad dešrelės yra mėsingos, yra tas pats, kas teigti, jog pienas yra pieniškas ir pan. 

Pareiškėja nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ bandė registruoti teiginį „Mėsinga“ kaip 

prekių ženklą, tačiau tas nebuvo padaryta, kadangi gaminio pavadinimu negali būti registruotos 

aprašomojo pobūdžio savybės, pvz., vaistinės negalėtų registruoti prekės ženklo žodžiu „vaistinė“, 

kamuoliui nebūtų galima registruoti prekės ženklo „kamuolys“. Taigi, ir šiuo konkrečiu atveju 

Lietuvos Respublikos valstybinis patentų biuras nusprendė, jog mėsos gaminiui negalima 

registruoti prekės ženklo „mėsingas“. Pareiškėja nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ šį 

reikalavimą apėjo, kadangi registruojant prekės ženklą, prie teiginio „mėsingos“ pridėjo bendrovės 

pavadinimą. Pareiškėja nurodė, kad šiuo atveju kaip skiriamasis požymis ir buvo bendrovės 

pavadinimas. Pareiškėja nurodė, kad tokiu būdu, žodžio „mėsingas“ neregistruodamas kaip prekės 

ženklo, Lietuvos Respublikos valstybinis patentų biuras, nustatė, jog žodis „mėsingas“ ant mėsos 

gaminio yra tik aprašomojo pobūdžio bendras apibūdinimas, kuriuo pasižymi visi panašūs 

gaminiai. Pareiškėja nurodė, kad jai nėra aišku, ką apskritai bendrovė nori pasakyti vartodama 

teiginius „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad Lietuvos Respublikos valstybinis 

patentų biuras kaip prekių ženklą yra registravęs žodžių junginį „Mėsinga šeima“. AB „Krekenavos 

agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad šis faktas paneigia Pareiškėjos nurodytus argumentus.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad šiuo metu nagrinėjamas klausimas dėl 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto pažeidimo, kuriame 

nurodyta, kad reklamoje draudžiama nurodyti, kad koks nors maistas turi ypatingų savybių, jeigu iš 

tikrųjų tokios savybės būdingos visiems panašiems gaminiams. AB „Krekenavos agrofirma“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad „mėsinga“ yra tai, ką bendrovė žymi savo produktus nurodant mėsos 

kiekį, kuris yra įdedamas į bendrovės gaminius. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas 

nurodė, kad ši savybė nėra būdinga visiems panašiems gaminiams, esantiems rinkoje.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad tai patvirtina ir Mėsos gaminių 

techninio reglamento 6 punkto 1 lentelė, kurioje yra nurodytos produktų kategorijos ir, pvz., prie 

aukščiausios rūšies dešrų ir dešrelių yra nurodyta, kiek tuose produktuose gali būti kolageno bei 

mėsos baltymų be kolageno. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad bendrovės 

iniciatyva atliktų laboratorinių tyrimų metu nustatyta, jog, kai kiti mėsos gaminiai turi apie 8 proc. 

mėsos baltymų be kolageno, tai AB „Krekenavos agrofirma“ gaminiuose buvo apie 14 proc. mėsos 

baltymų be kolageno. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad bendrovė turi 

pakankamai įrodymų, jog galėtų teigi, jog bendrovės produktuose yra daugiau mėsos ir kiti panašūs 

gaminiai tokių savybių neturi. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad 

mėsingumas yra AB „Krekenavos agrofirma“ gaminių savybė, tačiau bendrovė neteigė, jog tai yra 

ypatinga AB „Krekenavos agrofirma“ gaminių savybė. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas 

atstovas nurodė, kad bendrovė nepažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio  

1 dalies 2 punkto, kadangi šiuo konkrečiu atveju nėra šios nuostatos pažeidimo sudėties.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad, jeigu Tarnyba būtų tyrusi aukščiausios 

rūšies virtas dešreles, pagamintas iš kiaulienos, ir atlikusi visų Lietuvos rinkoje esančių kiaulienos 

virtų dešrelių tyrimus, būtų nustačiusi, jog visi produktai savo sudėtyje turi, tarkim, 14,3 proc. 

mėsos baltymo be kolageno, o AB „Krekenavos agrofirma“ produktas turėtų 14,1 proc., tuomet dėl 

to konkretaus būtų galima konstatuoti minėtos įstatymo nuostatos pažeidimą.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad šiuo konkrečiu atveju buvo tirta 

pakankamai daug skirtingų kategorijų (ir vytintų, ir rūkytų) mėsos produktų, tačiau Protokole 
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atskiros kategorijos nebuvo vertintos. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad 

visi panašūs gaminiai šiuo konkrečiu atveju būtų, pvz., virtos dešros aukščiausios rūšies. 

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad, tais atvejais, kai ant skirtingų gamintojų dešrelių yra 

nurodytas toks pat mėsos procentas, pvz., 90 proc., taigi, produktų sudėtis yra vienoda, vartotojai, 

kaip turinčias daugiau mėsos, renkasi dešreles, ant kurių pakuotės yra „mėsingos“, taigi reikėtų 

bendrovės paklausti, kuo AB „Krekenavos agrofirma“ gaminamos dešrelės išsiskiria iš kitų rinkoje 

esančių produktų.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad vartotojas produktą pasirenka 

perskaitęs produkto sudėtį, taip pat įtakos vartotojo pasirinkimui daro prieraišumas prekės ženklui. 

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad bendrovės iniciatyva 2017 m. liepos 

mėn. atlikto gyventojų nuomonės tyrimo dėl daugiausiai mėsos turinčio gaminio metu nustatyta, 

jog vartotojai dažniau rinksis dešreles pažymėtas žymeniu „super“, nei „mėsingos“. 

 Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad tokį vartotojų pasirinkimą šiuo konkrečiu atveju galėjo 

lemti tai, jog ant minėtų dešrelių yra aiškiai nurodytas mėsos gaminyje procentas. 

Komisija atkreipė dėmesį, kad toks vartotojas, kuris renkasi dešreles pagal jose esantį mėsos 

kiekį procentais, pamatęs mėsos kiekį procentais ant vieno gamintojo produkto pakuotės, tikėtina, 

mėsos kiekį procentais patikrins ir nagrinėdamas kitų gamintojų panašių produktų pakuotes. 

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, jog bendrovė, atlikdama minėtą gyventojų nuomonės 

tyrimą, vartotojų klausė ne kuriuos gaminius vartotojai rinktųsi, o paklausė „kur mėsos yra 

daugiausiai?“, todėl natūralu, jog vartotojai, matydami pateiktus gaminius, ant kurių pakuotės 

didelėmis raidėmis yra pateiktas mėsos kiekis procentais, rinkosi tuos gaminius, ant kurių pakuočių 

procentas buvo nurodytas didžiausias. 

Pareiškėja nurodė, kad, nors su atliktu tyrimu nėra susipažinusi, iš pateikto konteksto 

susidaro įspūdis, jog bendrovė, atlikdama minėtą vartotojų nuomonės tyrimą, sąmoningai parinko 

tuos produktus, ant kurių aiškiai ir didelėmis raidėmis yra nurodytas mėsos kiekis procentais, kad 

vartotojai, pažindami skaičius, išsirinko tą produktą, ant kurio procentas buvo nurodytas 

didžiausias. Pareiškėja nurodė, kad tuo atveju, jei procentai nebūtų nurodyti ir vartotojai rinktųsi iš 

trijų skirtingų produktų, iš kurių ant vieno būtų nurodytas teiginys „mėsingas“, o kiti produktai 

būtų pažymėti žymenimis „Šiaulių“ ir „Telšių“, tikėtina, jog vartotojai kaip mėsingiausią produktą 

rinktųsi tą, kuris pažymėtas žodžiu „mėsingas“.  

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad tai ir norėjo pasakyti, kad tuo atveju, kai mėsos 

procentas gaminiuose buvo vienodas, vartotojai pirmenybę bendrovės iniciatyva atlikto gyventojų 

nuomonės tyrimo metu teikė tam produktui, kuris buvo pažymėtas žodžiu „mėsingas“.  

Komisijai paklausus, ar, atsižvelgiant į įvairius aspektus (reklamą, ženklinimą, pateikimą), 

galima būtų teigti, jog teiginiu „mėsingas“ nurodoma ypatinga gaminio savybė, Tarnybos įgaliota 

atstovė nurodė, kad vartotojui tokiu teiginiu siunčiama žinutė, jog produkte yra daugiau mėsos.  

Komisijai paklausus, ar tokiu atveju, jei obuolio reklamoje būtų nurodyta, jog obuolys yra 

sultingas, taip pat būtų galima įžvelgti Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio  

1 dalies 2 punkto pažeidimą, Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad taip, kadangi tokiu atveju 

obuoliui būtų priskiriama ypatinga savybė, nors tokias savybes galimai turi visi panašūs gaminiai.  

Komisijai paklausus, ar dešreles galima laikyti mėsa, kai dešrelėse yra tik tam tikras 

procentas mėsos, Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad mėsa yra laikomos visos valgomos gyvūno 

dalys, todėl, kai vartotojas, matydamas teiginį „mėsingas“ ir įsivaizduodamas, jog produkte yra 

vieni raumenys, yra klaidinamas. Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad mėsa gali būti laikomi ir 

lašiniai, ir kraujas, ir odelės.  

AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad aukščiausios rūšies gaminiuose kaip 

mėsos sudėtinė dalis kraujas būti negali. 

Tarnybos įgaliota atstovė nurodė, kad negalima lyginti vartotojo supratimo renkantis 

produktą su Mėsos gaminių techninio reglamento rodikliais. 

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliota atstovė nurodė, kad rinkoje yra pavyzdžių, kai į 

aukščiausios rūšies gaminius yra dedama apie 60 proc. mėsos, tačiau AB „Krekenavos agrofirma“ 



15 

 

deda apie 90 proc. mėsos, todėl skirtumas yra žymus, taigi ne visi rinkoje esantys gaminiai yra 

panašūs yra AB „Krekenavos agrofirma“ gaminius. 

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad nagrinėjamu atveju kalbama apie 

konkretaus Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo straipsnio pažeidimą, todėl šiuo atveju reiktų 

išsiaiškinti keletą dalykų: ką reiškia „mėsingas“, kas tai yra ypatinga savybė ir ar visi panašūs 

gaminiai pasižymi tokiomis pačiomis savybėmis. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas 

nurodė, kad, kaip buvo minėta, gali būti, jog mėsos gaminyje yra 65 proc. mėsos, gali būti, jog yra 

90 proc. mėsos, o tokiu atveju negalima teigti, jog visi panašūs gaminiai pasižymi tokiomis 

pačiomis savybėmis. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad reklamoje 

vartojant tam tikrus teiginius, bendrovė turi turėti tai pagrindžiančius įrodymus ir šiuo atveju  

AB „Krekenavos agrofirma“ turi įrodymus – bendrovės iniciatyva atliktų laboratorinių tyrimų 

rezultatus, t. y., palyginus 53 mėginius, esančius rinkoje, tų pačių kategorijų, aukščiausios rūšies, 

panašių gaminių, kuriuose matyti, jog visiems rinkoje esantiems panašiems gaminiams nėra 

būdingos tos pačios savybės, kokiomis pasižymi AB „Krekenavos agrofirma“ gaminiai.  

Komisijai paklausus, ar AB „Krekenavos agrofirma“ priklauso kokiai nors šios pramonės 

šakos verslo savitvarkos institucijai, AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad taip, 

priklauso.  

Komisijai paklausus, ar AB „Krekenavos agrofirma“ šito klausimo kelti savitvarkos 

institucijoje, AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad panašių diskusijų yra buvę, 

tačiau bendrovė šiuo metu neturi tai patvirtinančių įrodymų.  

Komisijai paklausus, ar AB „Krekenavos agrofirma“ yra informuota, jog tai, kad reklaminės 

veiklos subjektas yra prisiėmęs kodekse nustatytus įsipareigojimus, jų laikėsi iki šiame įstatyme 

nustatytų reikalavimų pažeidimo padarymo ir pateikė tai patvirtinantį reklamos savitvarkos 

institucijos dokumentą, gali būti pripažįstama atsakomybę lengvinančia atsakomybe,  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad taip, su Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo nuostatomis yra susipažinęs. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad 

tik posėdžio metu paaiškėjo, jog Pareiškėja atstovauja bendrovės konkurentų, t. y.  

BIOVELA GROUP, UAB interesus. AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad, 

jeigu tokia informacija būtų pateikta anksčiau, AB „Krekenavos agrofirma“ galimai būtų teikusi 

prašymą perduoti situaciją nagrinėti savitvarkos institucijai.  

 Pareiškėja nurodė, jog AB „Krekenavos agrofirma“ dar iki bylos nagrinėjimo posėdžio 

žinojo, kieno iniciatyva buvo pateiktas pareiškimas dėl galimo Lietuvos Respublikos reklamos 

įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto pažeidimo. Pareiškėja nurodė, kad klausimas dėl teiginio 

„mėsingas“ yra aktualus, tačiau komentuoti, ar klausimas buvo nagrinėtas tam tikrose asociacijose 

ar gamintojų susibūrimuose, negalėtų.  

AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius nurodė, kad nagrinėjamu klausimu yra bendravęs su 

BIOVELA GROUP, UAB, o nagrinėjama situacija yra konkurencinės kovos padarinys, todėl 

bendrovei kyla klausimas, ar BIOVELA GROUP, UAB raštas Valstybinei vartotojų teisių apsaugos 

tarnybai būtų pagrindas pradėtą tyrimą nutraukti.  

Komisijai paklausus, ar bylos dalyviai turės papildomų klausimų, Pareiškėja nurodė, kad 

Reglamentas Nr. 1169/2011 nustato, jog tam tikra informacija privalo būti teikiama, o kita 

informacija gali būti teikiama savanoriškai. Pareiškėja nurodė, kad minėtame reglamente aiškiai 

nurodyta, jog savanoriškai teikiama informacija neturi klaidinti vartotojų. Pareiškėja nurodė, kad 

teiginio „mėsingas“ pateikimas ant gaminio nėra privalomas, todėl kyla klausimų, ką juo nori 

pasakyti AB „Krekenavos agrofirma“: ar kad mėsingumas yra ypatinga gaminio savybė, nes  

AB „Krekenavos agrofirma“ gaminiai turi daugiau mėsos, ar kad tai nėra ypatinga savybė. 

Pareiškėja nurodė, kad, jei AB „Krekenavos agrofirma“ neteigia, jog mėsingumas yra ypatinga 

bendrovės gaminių savybė, kyla klausimas, kodėl tuomet toks teiginys ant bendrovės gaminių 

pakuočių apskritai yra naudojamas. Pareiškėja nurodė, kad mėsos baltymo be kolageno procentai 

nėra tas pats, kas mėsos kiekis procentais produkte, tai yra skirtingi rodikliai.  
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Komisijai paklausus, apie kokį BIOVELA GROUP, UAB raštą Valstybinei vartotojų teisių 

apsaugos tarnybai kalbėjo AB „Krekenavos agrofirma“ direktorius, AB „Krekenavos agrofirma“ 

direktorius nurodė, kad, tarpusavio diskusijų su BIOVELA GROUP, UAB metu, ši bendrovė yra 

nurodžiusi, kad AB „Krekenavos agrofirma“ skleidžiamoje reklamoje problemos nemato.  

AB „Krekenavos agrofirma“ įgaliotas atstovas nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ bei 

BIOVELA GROUP, UAB diskusijos metu buvo aptarta, jog nagrinėjama byla galimai yra 

bendrovių konkurencinės kovos padarinys ir BIOVELA GROUP, UAB veiksmai pateikiant 

pareiškimą dėl AB „Krekenavos agrofirma“ galimo Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo  

14 straipnsio 1 dalies 2 punkto pažeidimo galimai buvo perteklinis. AB „Krekenavos agrofirma“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad AB „Krekenavos agrofirma“ „mėsingų“ gaminių linija rinkoje yra 

nuo 2012 m., tačiau iki šiol bendrovė nėra gavusi jokių vartotojų skundų dėl bendrovės reklamoje 

naudojamų teiginių „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“. AB „Krekenavos agrofirma“ 

įgaliotas atstovas nurodė, kad svarstomas yra ne vartotojų interesų gynimo, o tik bendrovių 

konkurencinės kovos klausimas.  

Komisija, Komisijos pirmininkės siūlymu, išėjo į pasitarimų kambarį priimti nutarimo dėl 

bylos. Komisijai grįžus iš pasitarimų kambario, Komisijos pirmininkė paskelbė, kad Komisija, 

vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo pažeidimų nagrinėjimo taisyklių  

56.2. punktu, nutarė atidėti nutarimo byloje „Dėl AB „Krekenavos agrofirma“ Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo pažeidimo“ priėmimą ir paskelbimą iki 2017-11-24 11.00 val. 

Ištyrusi bylos aplinkybes, pateiktus rašytinius įrodymus, išklausiusi bylos nagrinėjimo 

proceso dalyvių paaiškinimus, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija                     

k o n s t a t u o j a 

 

1. Dėl nagrinėjamos informacijos pripažinimo reklama 

 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama – bet 

kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine 

komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant 

nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą.  

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos 

Farmacinės veiklos įstatymo 17 straipsnio (2002-06-04 redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos 

Respublikos Konstitucijai“ pažymėjo, kad „prekių ar paslaugų reklama – nesvarbu, ar ši veikla yra 

atlygintina, ar ne – visuomet yra tiesiogiai arba netiesiogiai siekiama skatinti naudoti tam tikras 

prekes ar naudotis tam tikromis paslaugomis“. 

Atkreiptinas dėmesys, jog reklamos požymis, išskiriantis reklamą iš kitų informacijos rūšių, 

yra siekis daryti asmenims poveikį jiems renkantis naudotis tam tikromis paslaugomis, skatinti juos 

elgtis tam tikru būdu. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2005-09-29 bylos Nr. 15/02 

nutarime nurodė, kad „įstatymuose pateikiami nevienodi reklamos apibrėžimai. Tačiau visuose 

minėtuose teisės aktuose nurodomas svarbiausias reklamos požymis – reklama yra informacija, 

kuria siekiama padėti parduoti arba skatinti įsigyti prekes ar naudotis paslaugomis.“ Įstatymuose bei 

suformuotoje teismų praktikoje kaip esminis reklamos požymis, išskiriantis ją iš kitos informacijos, 

yra įtvirtintas specialus jos tikslas - daryti įtaką ekonominei elgsenai. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog siekiant nustatyti, ar 

informacija gali būti vertinama kaip reklama, turi būti konstatuotas skatinimo tikslas, t.y. turi būti 

nustatyta, kad ši informacija yra ar gali būti reikšminga vartotojui, priimant sprendimą dėl produkto 

įsigijimo, ir tokiu būdu ja siekiama daryti įtaką ekonominei elgsenai, skatinant jį naudotis tam 

tikromis prekėmis ar paslaugomis ar atsisakyti tam tikrų prekių (paslaugų) naudojimo. 

Taigi, įstatymuose bei teismų praktikoje suformuoti du esminiai reklamos požymiai:  

1) informacija turi būti susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine veikla,                

2) pateikiama informacija turi skatinti įsigyti prekių ar naudotis teikiamomis paslaugomis. Iš byloje 

pateiktos informacijos matyti, kad AB „Krekenavos agrofirma“ maisto gaminių reklama su 
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žymenimis „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, kuri buvo skleidžiama nuo 2012 m., yra 

susijusi su AB „Krekenavos agrofirma“ vykdoma veikla ir skatina vartotojus įsigyti minėtus 

bendrovės produktą, taigi atitinka Lietuvos Respublikos reklamos įstatyme įtvirtintą reklamos 

sąvoką. 

 

2. Dėl AB „Krekenavos agrofirma“ skleistos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos 

reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimams 

 

Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad 

reklamoje draudžiama nurodyti, kad koks nors maistas turi ypatingų savybių, jeigu iš tikrųjų tokios 

savybės būdingos visiems panašiems gaminiams.  

Pažymėtina, kad kiekvienas vartotojas yra suinteresuotas gauti teisingą informaciją apie 

ketinamų įsigyti produktų savybes. Jei atitinkama informacija netiksli, tai gali iškreipti vidutinio 

vartotojo elgesį siūlomo produkto atžvilgiu. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas  

2005-11-17 nutartyje (adm. b. Nr. A1-931/2005) konstatavo, kad „vidutinio (paprasto) vartotojo 

ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru įspūdžiu apie prekę (jos pakuotė, prekės ženklas, 

bendro pobūdžio informacija apie prekės savybes, prekės kaina), neanalizuojant kiekvienos detalės. 

Šis principas taikytinas ir prekės reklamai“. Taigi ir AB „Krekenavos agrofirma“ gaminių, 

pažymėtų žymenimis „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, reklama turėtų būti vertinama 

pagal vidutinio vartotojo suvokimą, kuris, skaitydamas minėtų maisto produktų reklaminius 

teiginius, neatskiria teiginių apie produkto savybes ir vertina šią reklamą kaip visumą.  

Tarnyba, pagal pateiktą Pareiškėjos informaciją, atliko tyrimą, kurio metu įvertino  

AB „Krekenavos agrofirma“ skleidžiamą gaminių, pažymėtų žymenimis „MĖSINGOS“, 

„MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, reklamą, taip pat atlikto laboratorinius tyrimus ir surašė Protokolą.  

Tarnyba Protokole nustatė, jog AB „Krekenavos agrofirma“, reklamoje naudojo teiginius 

„MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, kurie neatitinka Lietuvos Respublikos maisto 

įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 3 punkto, Reglamento Nr. 1169/2011 7 straipsnio 1 dalies c punkto, ir 

tuo pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas. 

Atkreiptinas dėmesys, kad ūkio subjektai ženklindami savo gamybos produktus vartotojams 

turi pateikti privalomą informaciją, vadovaujantis Reglamento Nr. 1169/2011 IV skyriaus 

nuostatomis, tačiau maisto tvarkymo subjektai gali teikti ir papildomą informaciją vartotojui, kuri 

turi atitikti Reglamento Nr. 1169/2011 V skyriaus nuostatas. Atsižvelgiant į tai, AB „Krekenavos 

agrofirma“ reklamoje naudojami teiginiai „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“ ir „MĖSINGA“ laikytini 

savanoriškai teikiama informacija. Be to, 2008 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos 

reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatančio maistui skirtų teisės aktų bendruosius principus ir 

reikalavimus, įsteigiančio Europos maisto saugos tarnybą ir nustatančio su maisto saugos 

klausimais susijusias procedūras (OL 2002 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 6 tomas, p. 463)  

16 straipsnis įtvirtina informacijos apie maistą pateikimo reikalavimus: „nepažeidžiant konkretesnių 

maisto produktus reglamentuojančių įstatymų nuostatų, vartotojų neturi klaidinti maisto ar pašarų 

etiketės, reklama ir pateikimas, įskaitant jų formą, išvaizdą arba įpakavimą, pakavimo medžiagas, 

sudėjimo tvarką, apipavidalinimą juos demonstruojant ir įvairiausiomis priemonėmis apie juos 

teikiamą informaciją“, vadinasi vartotojų neturi klaidinti maisto produktų etiketės, reklama ir jų 

pateikimas. 

Pažymėtina, kad, įvertinus Pareiškėjos pranešime pateiktą mėsos gaminių (AB „Krekenavos 

agrofirma“ ir kitų Lietuvos rinkoje esančių gamintojų mėsos gaminių), kurie pasižymi dideliu 

mėsos kiekiu lyginamąją informaciją, nustatyta, kad iš šioje informacijoje pateiktų 49 aukščiausios 

rūšies mėsos gaminių, iš 9-ių lyginamų mėsos grupių 5-iose mėsos grupėse (virtos paukštienos 

dešrelės, virtos kiaulienos dešros, karštai rūkytos dešrelės, šaltai rūkytos dešros ir vytintos dešrelės) 

AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiai pasižymėjo didesniu bendru mėsos procentiniu kiekiu, 

negu kitų toje grupėje esančių gaminių, tačiau kitose mėsos gaminių grupėse AB „Krekenavos 

agrofirma“ mėsos gaminiai pasižymėjimo tokiu pačiu arba mažesniu bendru mėsos procentiniu 
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kiekiu, lyginant su kitais toje pačioje grupėje esančiais gaminiais. Pažymėtina, kad gauti rezultatai 

prieštarauja AB „Krekenavos agrofirmos“ 2017-01-13 rašte „Dėl pradėto Reklamos įstatymo 

pažeidimo tyrimo“ išdėstytai pozicijai, kad: „<...> šios linijos išskirtinumas susijęs su tuo, kad visi 

šios linijos gaminiai turėjo ir iki šiol turi didžiausią grynos mėsos kiekį, lyginant su visais kitais 

rinkoje esančiais analogiškais gaminiais. Nurodytai linijai pažymėti buvo sugalvotas ir naudojamas 

žymuo (o vėliau ir prekės ženklas) <...>“. Tarnyba Protokole nustatė, kad AB „Krekenavos 

agrofirma“ žymeniu „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, „MĖSINGOS“ deklaruoja tik išskirtinę savo 

gaminių savybę, tačiau, atsižvelgiant į Pareiškėjos pranešime pateiktų mėsos gaminių bendro mėsos 

kiekio analizės išvadą, AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiai ne visose mėsos gaminių 

grupėse turi didesnį bendrą mėsos kiekį procentais. Pažymėtina, kad Tarnyba Protokole nustatė, 

kad, dėl išvardintų priežasčių, AB „Krekenavos agrofirma“ teiginys, kad „visi šios linijos gaminiai 

turėjo ir iki šiol turi didžiausią grynos mėsos kiekį“ laikytinas neatitinkančiu tikrovės.  

Atkreiptinas dėmesys, kad, įvertinus Pareiškėjos pranešime pateiktą vartotojų nuomonės 

tyrimą dėl mėsos gaminių bei atlikus gaminių su žymeniu „mėsingi“ vertinimą nustatyta, kad 

„dauguma (91 proc.) respondentų žino, kad mėsos gaminiai skirstomi į rūšis; didžiajai daliai  

(82 proc.) apklaustųjų mėsos kiekis gaminiuose yra svarbus faktorius renkantis mėsos gaminį; 

daugumos (70 proc.) tyrimo dalyvių manymu, „Krekenavos agrofirmos“ aukščiausios rūšies 

gaminiuose, kurie paženklinti žymeniu „mėsingi“, yra daugiau mėsos, nei kituose aukščiausios 

rūšies mėsos gaminiuose. 27 proc. respondentų mano priešingai. 3 proc. nuomonės nereiškė“. Be to, 

„66 proc. respondentų žymuo „mėsingi“ paskatintų rinktis būtent „Krekenavos agrofirmos“ mėsos 

gaminius. 9 proc. tyrimo dalyvių mėsos pasirinkimui nedarytų įtakos, nes mėsos kiekis gaminyje 

jiems nėra svarbus. Ketvirtadalis (25 proc.) apklaustųjų nesirinktų dėl kitų priežasčių: kitų 

gamintojų rinkimasis (54 proc.), netikėtumas, kad bus daugiau mėsos (12 proc.), kaina (6 proc.), 

mėsos nevalgymas / nepirkimas (25 proc.).“ Atkreiptinas dėmesys, kad, kad, įvertinus tyrimo 

rezultatus, darytina išvada, kad vidutinis vartotojas turi pakankamai žinių apie mėsos gaminių 

suskirstymą į rūšis, jiems svarbus mėsos kiekis gaminiuose, net 82 proc. vartotojų nurodė mėsos 

kiekį kaip svarbų rodiklį renkantis mėsos gaminius. Atkreiptinas dėmesys, kad, kad, atsižvelgiant į 

tai, kas nurodyta, darytina išvada, kad teiginiai „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ gali 

turėti įtakos vidutinio vartotojo pasirinkimui renkantis aukščiausios rūšies mėsos gaminį iš tos 

pačios rūšies mėsos gaminių, todėl maisto produktų ženklinime naudojant teiginius „MĖSINGOS“, 

„MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ išskiriama mėsos gaminių savybė, kuri būdinga visiems panašiems 

maisto produktams. Pažymėtina, kad tyrimo metu nustatyta, kad visi aukščiausios rūšies mėsos 

gaminiai pasižymi mėsingumu – didesniu kiekiu mėsos nei pirmos ar antros rūšies mėsos gaminiai. 

Atkreiptinas dėmesys, kad 2004-04-29 Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)  

Nr. 853/2004, nustatančio konkrečius gyvūninės kilmės maisto produktų higienos reikalavimus 

(toliau – Reglamentas (EB) 853/2004) I priedo 1 dalies 1.1 papunktyje nurodyta, kad „mėsa“ – tai 

1.2.-1.8 punktuose nurodytų gyvūnų valgomosios dalys, įskaitant ir kraują“. Pažymėtina, kad 

tyrimo metu nustatyta, kad sąvoka „mėsa“ negali būti suprantama tik kaip atitinkamos daug 

raumeninio audinio turinčios dalys (kumpis, išpjova ar pan.), bet kaip visos gyvūnų valgomosios 

dalys (tame tarpe lašiniai, galvų mėsa ir pan.). Atkreiptinas dėmesys, kad AB „Krekenavos 

agrofirma“ 2017-09-13 rašte „Dėl pradėto Reklamos įstatymo pažeidimo tyrimo“ pateikė vartotojų 

nuomonės tyrimą „Šalies gyventojų nuomonės tyrimas dėl kiaulienos lašinių priskyrimo mėsai“ 

rezultatus, kurio apibendrinime nurodyta, kad 57 proc. tyrimo dalyvių kiaulienos lašinius priskirtų 

mėsai. Pažymėtina, kad tyrimo metu nustatyta, jog vidutinis vartotojas supranta, kad mėsa – ne tik 

raumeninis audinys, tačiau ir kitos gyvūnų valgomos dalys (pvz., lašiniai). 

Pažymėtina, kad tyrimo metu nustatyta, kad visi ūkio subjektai, tiekiantys mėsos gaminius 

Lietuvos Respublikos rinkai, privalo laikytis Mėsos gaminių techninio reglamento reikalavimų. 

Tarnyba Protokole nustatė, kad Mėsos gaminių techninio reglamento 6 punkte nustatyta, kad mėsos 

gaminių kokybės rodikliai turi atitikti 1 ir 2 lentelėje nurodytus rodiklius, vienas iš jų yra mėsos 

baltymų be jungiamojo audinio baltymų kiekis procentais (toliau - kokybės rodiklis). 
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Pažymėtina, kad tyrimo metu nustatyta, kad mėsos gaminių ženklinimo etiketėse nurodomo 

bendro mėsos kiekio procentais negalima sutapatinti su Mėsos gaminių techniniame reglamente 

nurodytu kokybės rodikliu. Ženklinimo etiketėse pateiktas bendras mėsos kiekis procentais 

neparodo, kiek vienas aukščiausios rūšies mėsos gaminys skiriasi nuo kito aukščiausios rūšies 

mėsos gaminio pagal Mėsos gaminių techniniame reglamente nurodytą kokybės rodiklį, t. y. 

neparodo, kiek mėsos baltymų be jungiamojo audinio baltymų yra viename ir kitame aukščiausios 

rūšies mėsos gaminyje. 

Pažymėtina, kad tyrimo metu, siekiant palyginti AB „Krekenavos agrofirma“ ir kitų Lietuvos 

rinkoje gamintojų įvairių mėsos gaminių kokybės rodiklius, valstybinės maisto kontrolės metu 

Tarnyba atrinko ir, vadovaujantis Mėsos gaminių techniniu reglamentu, Institute atliko mėsos 

gaminių, kurie buvo nurodyti Pareiškėjos pranešime, laboratorinius tyrimus kokybės rodiklio - 

mėsos baltymų be jungiamojo audinio baltymų (kolageno) kiekio (%) - nustatymui. Atkreiptinas 

dėmesys, kad iš viso buvo tirtos 9 mėsos gaminių grupės (virtos paukštienos dešrelės, virtos 

kiaulienos ir jautienos dešrelės, virtos kepamos kiaulienos dešrelės, virtos kiaulienos dešros, karštai 

rūkytos dešros, karštai rūkytos dešrelės, šaltai rūkytos dešros, vytintos dešros, vytintos dešrelės):  

7 gamintojų, 23 pavadinimų mėsos gaminiai.  

Pažymėtina, kad tyrimo metu, įvertinus atliktų laboratorinių tyrimų rezultatus ir palyginus tos 

pačios mėsos gaminių grupės skirtingų gamintojų mėsos gaminių tyrimų rezultatus, nustatyta, kad 

tik 1-oje mėsos gaminių grupėje (virtos paukštienos dešrelės) AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos 

gaminyje, t. y. „vištienos Mėsingos pieniškos dešrelės, a. r., 280 g“, nustatytas mėsos kokybės 

rodiklis proc. yra didesnis, nei kitų gamintojų. Atkreiptinas dėmesys, kad tyrimo metu nustatyta, 

kad 7-iose  mėsos gaminių grupėse kitų gamintojų gaminiuose kokybės rodiklis proc. buvo 

didesnis, nei AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiuose su žymeniu „MĖSINGOS“, 

„MĖSINGAS“, „MĖSINGA“. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad, 

atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiai nepasižymi iš 

kitų lyginamų mėsos gaminių savo išskirtinumu, t. y. didesniu mėsos baltymų be jungiamojo 

audinio baltymų kiekiu proc. mėsos gaminiuose. 

Pažymėtina, kad tyrimo metu AB „Krekenavos agrofirma“ pateikė vartotojų nuomonės tyrimą 

„Šalies gyventojų nuomonės tyrimas dėl daugiausiai mėsos turinčio gaminio“, kurio tikslas – 

išsiaiškinti gyventojų nuomonę, kuris mėsos gaminys turi daugiausiai mėsos. Atkreiptinas dėmesys, 

kad, pagal vartotojų pasirinkimą, AB „Krekenavos agrofirma“ virtos „MĖSINGOS“ dešrelės yra  

3-ioje vietoje, tačiau ant visų pateiktų mėsos gaminių pakuočių išryškintas bendras mėsos kiekis 

procentais, todėl darytina prielaida, kad vartotojų pasirinkimą lėmė klausimo formuluotė: „Kuriame 

produkte, Jūsų nuomone, yra daugiausiai mėsos?“. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas 2005-11-17 nutartyje administracinėje byloje Nr. A1-931/2005 konstatavo, 

kad „vidutinio (paprasto) vartotojo ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru įspūdžiu apie 

prekę (jos pakuotė, prekės ženklas, bendro pobūdžio informacija apie prekės savybes, prekės kaina), 

neanalizuojant kiekvienos detalės. Šis principas taikytinas ir prekės reklamai“. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad, įvertinus tyrimo metu 

surinktą informaciją, darytina išvada, kad AB „Krekenavos agrofirma“ produkcijos ženklinime 

vartojami teiginiai „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ galėjo turėti įtakos vartotojų 

pasirinkimui. Pažymėtina, kad AB „Krekenavos agrofirma“ 2017-04-22 rašte „Dėl pradėto 

Reklamos įstatymo pažeidimo tyrimo“, nurodė, kad „<...> šie produktai, kurių etiketėse nurodyta 

informacija: „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ nėra tokie kaip visi kiti rinkoje esantys 

produktai, jie išsiskiria dideliu mėsos kiekiu“. Atkreiptinas dėmesys, kad, vertinant tyrimo metu 

surinktą informaciją, nustatyta, kad rinkoje yra ir kitų mėsos gaminių gamintojų, kurių mėsos 

gaminiai turi tokį patį arba didesnį bendrą mėsos kiekį arba mėsos baltymų be jungiamojo audinio 

baltymų kiekį produkte, kaip ir AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminiai. Pažymėtina, kad  

AB „Krekenavos agrofirma“, naudodama teiginius „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, 
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išskiria savo gaminamą produkciją iš rinkoje esančių kitų tos pačios rūšies mėsos gaminių, 

priskirdama ypatingą savybę „mėsingumą“, kuri būdinga visiems panašiems mėsos gaminiams. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad vartotojams turi būti 

teikiama teisinga informacija apie maistą. Informacijai, įskaitant reklamą, kuri laikytina savita 

informacijos rūšimi ir paprastai vadinama komercine informacija, taikomas tiesos reikalavimas. 

Vartotojas privalo gauti teisingą informaciją apie maisto produktus, kuria remdamasis galėtų priimti 

sprendimus dėl maisto produktų pasirinkimo rinkoje ir jų vartojimo.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, jog AB „Krekenavos 

agrofirma“, reklamoje vartojo teiginius, kuriais galėjo nepagrįstai sudaryti įspūdį, kad bendrovės 

gaminiai, pažymėti žymenimis „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, pasižymi 

ypatingomis savybėmis, t. y. turi daugiau mėsos, nors panašų mėsos kiekį turi visi panašūs 

gaminiai, o tai neatitiko aukščiau išdėstytų teisės aktų reikalavimų. Pažymėtina, jog vidutinis 

vartotojas, pamatęs AB „Krekenavos agrofirma“ minėtų maisto produktų reklamą, galėjo 

nepagrįstai susidaryti įspūdį, kad šie maisto produktai pasižymi ypatingomis savybėmis, t. y. turi 

daugiau mėsos („MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“), ir nežinodamas, jog tokios savybės 

būdingos visiems panašiems gaminiams, tokiu būdu būti suklaidintas. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija pažymi, kad, įvertinus teisės aktų 

nuostatas, vartotojų apklausas, laboratorinių tyrimų rezultatus bei bylos metu pateiktus bylos 

dalyvių paaiškinimus dėl AB „Krekenavos agrofirma“ mėsos gaminių ženklinime naudojamų 

teiginių „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, darytina išvada, kad AB „Krekenavos 

agrofirma“ reklamoje naudojo teiginius „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“, kuriais 

vartotojams galėjo sukelti įspūdį, jog AB „Krekenavos agrofirma“ gaminiai pasižymi ypatinga 

savybe – mėsingumu, nors tokia savybe pasižymi visi panašūs rinkoje esantys mėsos gaminiai, ir 

tuo pažeidė Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas. 

 

3. Dėl AB „Krekenavos agrofirma“ taikytinų sankcijų 

 

 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnio 5 dalimi, skiriamos 

baudos dydis nustatomas pagal mažiausios ir didžiausios baudos vidurkį ir atsižvelgiant į šio 

straipsnio 7 ir 8 dalyse nustatytas atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes, pažeidimo 

pobūdį, pažeidimo trukmę ir mastą. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo pobūdį, 

atsižvelgė į tai, kad buvo pažeista Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies  

2 punkto nuostata.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo pobūdį, 

atsižvelgė į tai, kad AB „Krekenavos agrofirma“ teisės aktus pažeidžiančią reklamą skleidė apie 

maisto gaminius, pažymėtus žymenimis „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“. Valstybinės 

vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo pobūdį, atsižvelgė ir į tai, jog 

skleistoje reklamoje minėtiems maisto produktams buvo priskirtos ypatingos savybės (didelis 

mėsos kiekis), nors tokiomis savybėmis pasižymi visi panašūs gaminiai. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo mastą, 

atsižvelgė į tai, kad „MĖSINGOS“, „MĖSINGAS“, „MĖSINGA“ minėtų maisto produktų reklama 

buvo skleidžiama ant AB „Krekenavos agrofirma“ maisto produktų pakuočių, įvairiose prekybos 

vietose bei AB „Krekenavos agrofirma“ interneto tinklalapyje www.krekenavos.lt, taigi reklama 

buvo pasiekiama ne regioniniu, o nacionaliniu mastu.  

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vertindama pažeidimo trukmę, 

atsižvelgė į tai, kad minėtų maisto produktų reklama yra skleidžiama nuo 2012 metų. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija lengvinančia aplinkybe laiko tai, kad 

AB „Krekenavos agrofirma“ padėjo tyrimą vykdančiai institucijai tyrimo metu (geranoriškai 

bendradarbiavo, teikė prašomus dokumentus), taip pat atsižvelgta į tai, jog bendrovė savo iniciatyva 
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atliko papildomus gyventojų nuomonės tyrimus dėl didžiausią mėsos kiekį turinčių gaminių bei 

savo iniciatyva atliko papildomus laboratorinius tyrimus. 

 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija sunkinančių aplinkybių nenustatė. 

 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija, vadovaudamasi Lietuvos 

Respublikos reklamos įstatymo 24 straipsnio 1, 5 bei 7 dalimis, n u t a r i a 

 

už Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punkto pažeidimą skirti 

AB „Krekenavos agrofirma“ 1000 (vieno tūkstančio) eurų baudą. 

 

Nutarimas per 30 kalendorinių dienų nuo nutarimo priėmimo dienos gali būti apskųstas 

teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 

Kreipimasis į teismą nesustabdo nutarimo vykdymo, jeigu teismas nenustato kitaip. 

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos paskirta bauda ne vėliau kaip per 

vieną mėnesį nuo nutarimo dėl baudos paskyrimo priėmimo dienos turi būti sumokėta  į 

Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos biudžeto pajamų 

surenkamąją sąskaitą Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, esančią banke „Swedbank“, AB (banko 

kodas 73000, SWIFT kodas HABALT22, lėšų gavėjas Valstybinė mokesčių inspekcija prie 

Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, įmonės kodas 188659752), kodų sąrašo „Kitos baudos“ 

skyriaus „Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos skirtos baudos 6780“ eilutę.  

 

 

Direktoriaus pavaduotoja, 

atliekanti Valstybinės vartotojų teisių 

apsaugos tarnybos direktoriaus funkcijas                                                                     Neringa Baronienė 

 

 

 


